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摘要：在全面分析我国高校、科研院所等事业单位职务科技成果收益权和处置权政策方面存在问题的基础上，提出相应的八条改革对策：一是把职务科技成果与有形资产区别开来，实行特殊的资产管理政策；二是对职务科技成果完成人和为成果转化作出重要贡献的人员实行重奖；三是高校等事业单位无需上缴职务科技成果转化的收益；四是职务科技成果奖励的金额不纳入职务科技成果完成单位奖励性绩效工资总额；五是改事前审批为事后备案；六是改强制评估为自愿评估；七是改强制进场交易为自愿进场交易；八是设立省级科技成果转化奖。
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Abstract:This article analyses comprehensively the existing problems about the policies of earnings and disposition rights of scientific and technical achievements in Chinese universities and research institutions, and puts forward eight corresponding reform strategies. First, scientific and technical achievements from tangible assets should be distinguished and special asset management policy should be implemented. Second, we should award amply persons who made the scientific and technological achievements and those who made important contribution to the transformation of achievements.Third, the earnings of the transformation of scientific and technological achievements in Chinese universities and other institutions should not be turned over. Fourth, scientific and technological achievements reward should not be included in the complete unit total reward wages. Fifth, the mandatory assessment should be transformed into the voluntary assessment. Sixth, the prior approval for the subsequent filing should be transformed into final filing. Seventh, the compulsory approaching transaction should be transformed into the voluntary trade. Eighth, the provincial science and technology achievement transformation award should be set up.
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1   主要文献综述
国内对高校等事业单位职务科技成果转化中存在的问题及对策的研究文章很多[1-5]，但对高校等事业单位职务科技成果转化收益权和处置权改革进行专门研究的并不多。陈宝明[6]指出，我国对国有无形资产的管理与有形资产一样，都纳入国有资产管理范围，而且在管理程序上基本没有区别，这对高校和科研院所的成果转化产生了巨大的影响。陈秉群[7]指出，转让收益和股权奖励在法律层面上并没有实际意义的瓶颈，真正的瓶颈在思想观念方面（传统的国有资产保全观念、对待收入差异的心态）。张超[8]认为，存在高校处置权限相对有限、股权激励比例偏低、处置过程中存在不规范现象等问题。范晓波等[9]介绍了美国斯坦福大学和耶鲁大学的职务科技成果转化收益的分配比例情况。
影响职务科技成果转化的因素很多，本文研究仅限于政策这个因素。在全面分析我国高校、科研院所等事业单位职务科技成果收益权和处置权政策方面存在问题的基础上，提出相应的八条改革对策。本文的研究成果已经被福建省科技厅采用，转化成《关于深化省级事业单位科技成果使用、处置和收益管理改革的暂行规定》，经福建省人民政府省长办公会通过后，于2014年12月6日以闽政办[2014]148号文转发全省执行。

2  我国高校等事业单位职务科技成果收益权和处置权政策方面存在的问题

2.1  没有把职务科技成果与有形资产区别开来

自1996年国家颁布《促进科技成果转化法》以来，国务院以及相关职能部门出台了一系列促进职务科技成果转化的法规、规章和政策，同时有关部门又出台了一系列严重阻碍职务科技成果转化的规定，主要误区在于把无形的职务科技成果当成有形的国有资产一样来管理，对职务科技成果严防死守，以防止国有资产流失的名义把职务科技成果管得死死的。概括起来，可归纳为“两头大方，中间小气”（对科研的投入相对大方、对个别职务科技成果产业化的配套相对大方，对职务科技成果完成单位和完成人的奖励相对小气）。具体来说就是：源于一个思想误区（把职务科技成果当成有形资产来管理），造成两个主体（职务科技成果完成单位和完成人）没有积极性，设置3个管理环节（审批、评估、进场交易），造成严重阻碍职务科技成果转化的后果。
科技成果与有形资产有很大的区别，如表1所示，用同一套办法来管理职务科技成果和有形资产很显然是不合适的。把科技成果与有形国有资产同等对待，严防死守，名义上是为了防止国有资产流失，实际上起到了严重阻碍科技成果转化的作用。有形资产的价值是现实的，科技成果的价值是潜在的。应用型科技成果只有转化成现实的生产力，其潜在的价值才能得到体现；应用型科技成果不转化或者转化不出去，有可能造成国有资产的流失，至少是已经投入的财政科研资金以及财政资助的专利申请和维持费用没有发挥出应有的作用。

表1  科技成果与有形资产的区别

	资产类别
	价值形态
	对处置的态度
	防止国有资产流失的办法

	有形资产
	实在的
	限制处置
	处置有可能造成流失。对处置设置重重关卡（如审批、评估、进场交易等），以增加处置的难度，确保国有资产不流失

	科技成果
	潜在的
	鼓励处置
	不处置或者处置不成功有可能造成流失。应尽可能创造宽松的政策环境，以促进应用型职务科技成果尽快转化成现实生产力。除基础研究成果和软科学成果外，若不转化或者不能转化应用型研究成果，有可能造成国有资产的流失，至少已经投入的科研经费以及专利的申请和维持费用等不能产生应有的效益


2.2  没有对职务科技成果完成人和为成果转化作出重要贡献的人员实行重奖

大比例奖励职务科技成果完成人和为成果转化作出重要贡献的人员，在合法性方面没有任何障碍，主要障碍在于资产管理部门的思想顾虑。1996年我国《促进科技成果转化法》第二十九条规定“科技成果完成单位将其职务科技成果转让给他人的，单位应当从转让该项职务科技成果所取得的净收入中，提取不低于20%的比例，对完成该项科技成果及其转化作出重要贡献的人员给予奖励。”该条规定了奖励的最低比例为20%，没有对奖励的最高比例作出规定。从合法性的角度上看，奖励比例取20%～90%甚至100%都是合法的，但是，资产管理部门又负有保护国有资产的职责，这么大的自由裁量权反而让其无所适从。如果选择大的奖励比例就会有流失国有资产的顾虑，为自身安全起见，资产管理部门总是倾向于选择低的奖励比例。1999年3月30日我国国务院办公厅转发科技部等7部门《关于促进科技成果转化的若干规定》（国办发[1999] 29号文）规定，规定“奖励总额超过技术转让净收入或科技成果作价金额50％，由该单位职工代表大会讨论决定。”这样一来，资产管理部门就更不敢选择高奖励比例了。职务科技成果完成人转化成果的积极性无法充分发挥出来。

为了调动职务科技成果完成人转化成果的积极性，我国各地出台的新政都把提高奖励比例的低限作为举措之一（详见表2），以解除资产管理部门的顾虑，现各先进地区已经把奖励低限规定在60%或70%，奖励高限规定在95%或99%。

表2  我国部分地方出台的职务科技成果奖励比例及出处

	地点及年份
	奖励比例
	依据

	全国  1996年
	≥20%
	1996年5月15日全国人大常委会《促进科技成果转化法》

	高校  1999年
	≥20%（自行转化的≥30%）
	1999年4月8日教育部令《高等学校知识产权保护管理规定》

	福建省  2000年
	≥25%
	2000年9月21日福建省人大常委会《福建省促进科技成果转化条例》

	福建省  2011年
	≥50%
	2011年12月31日《福建省人民政府关于促进科技成果转化和产业化的若干意见》（闽政 [2011]111号文）

2012年7月26日福建省科技厅等6部门《福建省促进高校和科研院所职务成果转化实施细则（暂行）》（闽科成【2012】9号）

2012年12月14日福建省人大常委会《福建省科学技术进步条例》

	南京  2012年
	60%～95%
	2012年1月19日江苏省科技厅、省教育厅、南京市委、南京市政府《深化南京国家科技体制综合改革试点城市建设 打造中国人才与创业创新名城的若干政策措施》（宁委发【2012】9号）

	武汉东湖  2012年
	≥70%
	2012年9月6日武汉市人民政府《武汉市人民政府关于促进东湖国家自主创新示范区科技成果转化体制创新的若干意见》（武政[2012]73号）

	湖北省  2013年
	70%～99%
	2013年12月18日湖北省人民政府《促进高校、院所科技成果转化暂行办法》（鄂政发[2013]60号）

	北京  2014年
	≥70%
	2014年1月14日北京市人民政府《加快推进高等学校科技成果转化和科技协同创新若干意见(试行)》


1.3  高校等事业单位不能从职务科技成果转化中获得实际利益

传统的理论认为，“谁投资、谁拥有”，用财政性资金完成的科技成果应该属于国有（我国对国有资产实行国家统一所有、政府分级管理的体制）。国内外的实践证明，这个观点已经严重阻碍了职务科技成果的转化。近三十多年，国际上对职务科技成果的认定已经转变为“谁完成、谁拥有”。美国于1980年（《拜杜法》）、英国于1984年、日本于1999年（《产业振兴法》）、中国于2002年先后采用“谁完成、谁拥有”的原则。

我国2000年修改《专利法》时，就已经把职务专利从“国家所有、单位持有”改为“单位所有”。2002年3月《国务院办公厅转发科技部财政部关于国家科研计划项目研究成果知识产权管理若干规定的通知》（国办发[2002]30号）第一条规定：“科研项目研究成果及其形成的知识产权，除涉及国家安全、国家利益和重大社会公共利益的以外，国家授予科研项目承担单位（以下简称项目承担单位）。项目承担单位可以依法自主决定实施、许可他人实施、转让、作价入股等，并取得相应的收益。”2007年12月29日修订的《科技进步法》第二十条第一款规定：“利用财政性资金设立的科学技术基金项目或者科学技术计划项目所形成的发明专利权、计算机软件著作权、集成电路布图设计专有权和植物新品种权，除涉及国家安全、国家利益和重大社会公共利益的外，授权项目承担者依法取得。”据此，职务科技成果归完成单位所有，完成单位有权取得职务科技成果转化所得。

可是财政部于2006年制定的《事业单位国有资产管理暂行办法》未能适应这个变化，其第二十九条规定：“事业单位国有资产处置收入属于国家所有，应当按照政府非税收入管理的规定，实行‘收支两条线’管理”。也就是说，转让（处置）职务科技成果所得要全额上缴。对有形资产而言，规定全额上缴处置所得是有道理的，目的在于消除事业单位处置有形资产的积极性；而把同一规定应用到科技成果处置上，就严重阻碍了科技成果转化，使本来就不活跃的科技成果转化更没有活力了。

到了2011年5月，为了支持北京中关村发展，财政部才出台《财政部关于在中关村国家自主创新示范区开展中央级事业单位科技成果收益权管理改革试点的意见》（财教[2011]127号），规定：“科技成果收益分段按比例留归单位，纳入单位预算统筹用于科研及相关技术转移工作，其余部分上缴中央国库。”算是例外特殊优惠，开了一个小口子。

2.4  事前审批

设置审批环节是为了限制事业单位对有形国有资产的处置，以防止国有资产流失，用的是严防死守的思路。事前审批的做法严重阻碍了职务科技成果的转化。目前我国已经有3个地方对审批环节进行了改革，但力度各有不同。
（1）财政部于2011年2月对北京中关村下放了部分审批权限。财政部《关于在中关村国家自主创新示范区进行中央级事业单位科技成果处置权改革试点的通知》（财教[2011]18号）规定：“在800万元以下的，由所在单位按照有关规定自主进行处置，并于一个月内将处置结果报财政部备案”。
（2）湖北省于2013年12月取消了审批环节，并把处置权赋予科研团队。湖北省科技厅《促进高校、院所科技成果转化暂行办法》规定：“授予高校、院所研发团队研发成果的使用权、经营权和处置权。科技成果处置后由研发团队1个月内报所在单位，所在单位2个月内报国有资产管理部门备案”。
（3）北京市于2014年1月取消了对高校职务科技成果转化的上级审批环节。北京市人民政府《加快推进高等学校科技成果转化和科技协同创新若干意见(试行)》规定“科技成果的知识产权由承担单位依法取得，赋予高等学校自主处置权。高等学校可自主对科技成果的合作实施、转让、对外投资和实施许可等科技成果转化事项进行审批，报主管部门和财政部门备案。”

2.5  强制评估

强制评估的规定见于我国《促进科技成果转化法》、《关于以高新技术成果出资入股若干问题的规定》、《高等学校知识产权保护管理规定》、《事业单位国有资产管理暂行办法》等。1996年我国《促进科技成果转化法》第十六条规定：“国家设立的研究开发机构、高等院校和国有企业与中国境外的企业、其他组织或者个人合作进行科技成果转化活动，必须按照国家有关规定对科技成果的价值进行评估。” 1997年7月4日，国家科委、国家工商行政管理局 《关于以高新技术成果出资入股若干问题的规定》（国科发政字[1997]326号）第七条规定：“出资入股的高新技术成果需由经工商行政管理机关登记注册的评估机构评估作价。国有资产评估结果依法需由有关行政主管部门进行确认的，还应办理确认手续。” 1999年4月8日，教育部颁布的《高等学校知识产权保护管理规定》第二十三条规定：“高等学校应当重视开展知识产权的资产评估工作，加强对知识产权资产评估的组织和管理。高等学校对外进行知识产权转让、许可使用、作价投资入股或者作为对校办科技产业的投入，应当对知识产权进行资产评估。”2006年财政部颁布的《事业单位国有资产管理暂行办法》第三十八条规定：“事业单位有下列情形之一的，应当对相关国有资产进行评估：（一）整体或者部分改制为企业；（二）以非货币性资产对外投资；……”

强制评估的规定对职务科技成果转化造成了致命性的伤害。在审批之前就得对职务科技成果进行评估，职务科技成果完成单位和完成人有高估自己成果价值的偏好，评估单位由于评估费跟评估价值直接挂钩也有高估成果价值的偏好，由此得出的评估价值在一般情况下都是严重偏高的。高估科技成果价值在技术上是很容易实现的。根据1991年《国有资产评估管理办法》第二十三条，国有资产评估方法主要包括收益现值法、重置成本法、现行市价法等。在科技成果价值评估实践中，由于缺少同类成果的市场交易案例，现行市价法比较少用；由于成本不好核算，重置成本法也比较少用；常用的是可靠性最差的收益现值法。由于收益是一个估计的、与很多因素有关的潜在值，因此评估价值的伸缩余地很大，在100倍范围内调节是很容易的。例如，一个科技成果既可以评估1万元，也可以评估100万元，实际上却是一回事。这样高估的评估结果一旦获得有权部门确认和审批后，下一步进场公开交易环节就是“死棋”了，因为按照规定，交易价格不能低于评估价值的90%，否则要重新报批。《福建省直行政事业单位国有资产管理暂行办法》（闽政管综[2011]107号）第四十四条规定：“资产交易价格原则上不得低于评估结果，当交易价格低于评估结果的90%时，应暂停交易并报资产处置审批部门同意后方可继续进行。”例如，一个科技成果如果评估为1万元，交易价格为1万元，操作者就没有流失国有资产的风险；如果评估为100万元，那至少要卖90万元，否则就要重新报批，若有人胆敢擅自以1万元卖掉，马上就会有吃官司的风险，审批部门也不敢批准把交易价格降到1万元。实际上这两种情况是一回事。强制评估对职务科技成果转化的阻碍作用显现无疑。在实务操作时，为了避开风险很大的国有资产流失责任，同时也为了交易能进行下去，只能选择逆向操作：交易双方先谈好交易价格，然后按照谈好的交易价格补办评估、审批、进场交易等程序。这样一来，除了增加交易双方的评估成本、进场交易成本和时间成本外，强制评估工作没有其它任何益处。

2.6  强制进场交易

现行政策要求在处置职务科技成果时必须与处置有形资产一样进场交易，且交易价格不得低于评估结果的90%，否则就要重新报批。《福建省直行政事业单位国有资产处置管理实施办法》（闽政管综[2012]11号）第二十九条规定：“省直行政事业单位国有资产交易应按以下公开方式进行：（一）省直行政事业单位出售单位或批量资产原值在10万元（含10万元）以上的国有资产，在榕单位统一进入省产权交易中心进行公开交易,非在榕单位进入省产权交易中心或所在地公共资产交易机构公开交易，并逐步建立省直行政事业单位资产统一交易体系。（二）前述规定限额以下的资产出售和其他方式的资产处置，鼓励进入产权交易机构公开交易，行政事业单位也可按公开、公平、公正的原则自行组织交易。”第三十条规定：“省直行政事业单位国有资产进入产权交易机构处置资产的，应当采取招投标、拍卖、网络竞价、协议转让以及其他符合国家法律、行政法规规定的方式进行。资产交易价格原则上不得低于评估结果，当交易价格低于评估结果的90%时，应暂停交易并报资产处置审批部门同意后方可继续进行。”

强制进场交易对于防止有形国有资产流失是有利的，但对促进仅具有潜在价值的科技成果转让是有害的。科技成果转让通常需要交易双方较长时间的交流与沟通，一般无法在20天的公示期内征集到潜在的需求方；同时，九折以下需要重新报批的规定也使得科技成果交易无法操作，因为科技成果的评估值一般都明显偏高，且不确定性因素很多。目前全国只有湖北省注意到这个问题，已经采用自愿进场交易的方式。2013年12月26日湖北省科技厅《促进高校、院所科技成果转化暂行办法》规定：“科技成果转让遵从市场定价，可以选择协议定价或者挂牌转让方式”。

3  改革我国高校等事业单位职务科技成果收益权和处置权的若干建议

3.1  把职务科技成果与有形资产区别开来，实行特殊的资产管理政策
把职务科技成果的处置权和收益权下放给职务科技成果的完成单位，对职务科技成果完成人实行重奖，在审批、评估、进场交易方面实行与有形国有资产管理不一样的特殊政策，以促进职务科技成果转化为现实生产力。

3.2  对职务科技成果完成人和为成果转化作出重要贡献的人员实行重奖

各高校、科研院所等事业单位可以自行在法定范围内约定对职务科技成果完成人和为成果转化作出重要贡献的人员的奖励比例。如果没有约定，各高校、科研院所应按照以下比例对职务科技成果完成人和为成果转化作出重要贡献的人员进行奖励：转让、许可、合作纯收益的80%或者科技成果股份的90%。之所以更看重成果入股，是因为科技成果转化具有高风险，把成果折成股份的做法更能体现利益共享、风险共担的精神。实践中，企业也更喜欢成果入股创业的做法。加上2014年3月1日施行的新《公司法》取消了对科技成果股份比例的限制，今后应更鼓励成果入股创业的做法。

3.3  高校等事业单位无需上缴职务科技成果转化的收益
虽然高校等事业单位无需上缴职务科技成果转化收益的做法与财政部2006年制定的《事业单位国有资产管理暂行办法》相冲突，但如此改革的做法并没有多少决策风险。一来符合2000年《专利法》、国办发[2002]30号文、2007年修订的《科技进步法》的精神；二来得到2013年12月30日国务院法制办公开的《中华人民共和国促进科技成果转化法（修订草案）》（送审稿）第十一条的支持（“利用财政性资金设立的科研机构、高等学校转让科技成果，或者转让利用科技成果作价投资形成的股份、出资比例所取得的收益，在对职务科技成果完成人和为科技成果转化作出重要贡献的人员给予奖励后，留归单位用于科学技术研究开发与成果转化工作”）；三来历史上曾经有先例（1985年制定2001年废止的《国务院关于技术转让的暂行规定》就曾经规定“转让收入归单位”）；四来得到《福建省人民政府关于进一步支持省属科研机构加快创新发展的若干意见》(闽政[2013]28号)的支持（“鼓励支持省属科研机构建立具有独立企业法人资格的科技成果转移中心，由其代表省属科研机构全权负责科技成果转化与推广工作，确保国有资产保值增值。科技成果转移中心取得的净收入，除按规定对成果转化团队发放奖金和报酬外，列入科技成果转移中心的发展资金，或支持省属科研机构自身发展建设”）。

3.4  职务科技成果奖励的金额不纳入职务科技成果完成单位奖励性绩效工资总额
我国自2006年开始进行事业单位岗位绩效工资改革。根据人事部、财政部《关于印发事业单位工作人员收入分配制度改革方案的通知》（国人部发[2006]56号），“岗位绩效工资由岗位工资、薪级工资、绩效工资和津贴补贴四部分组成，其中岗位工资和薪级工资为基本工资。”“绩效工资主要体现工作人员的实绩和贡献。国家对事业单位绩效工资分配进行总量调控和政策指导。事业单位在核定的绩效工资总量内，按照规范的程序和要求，自主分配。”绩效工资分为基础性和奖励性两部分。根据人事部、财政部《高等学校贯彻〈事业单位工作人员收入分配制度改革方案〉的实施意见》(国人部发[2006]113号)，“高等学校实行绩效工资后，取消现行年终一次性奖金，将一个月基本工资的额度以及地区附加津贴纳入绩效工资。在事业单位新的分类办法和地区附加津贴制度出台前，绩效工资总量暂按工作人员上年度十二月份基本工资额度和规范后的津贴补贴核定，并适当高出一定幅度。”“新的收入分配制度入轨后，各高等学校要严格执行国家的政策规定，一律不得在国家收入分配政策以及工资列支渠道之外，直接或变相发放津贴、补贴和奖金。”

如果将职务科技成果奖励的金额纳入职务科技成果完成单位奖励性绩效工资总额，将会造成严重的不公问题。例如：某单位的奖励性绩效工资总额为1 000万元，如果该单位有一个人以2 000万元的价格转让一项科技成果，他可以获得1 600万元的奖励，那就会把一个单位的全部额度用掉，导致该单位全体人员无法发放奖励性绩效工资。出现这样“一人笑万人哭”的局面是没有道理的。目前全国只有北京注意到这个问题。2014年1月14日北京市人民政府《加快推进高等学校科技成果转化和科技协同创新若干意见(试行)》规定：“科技成果转化所获收益用于人员激励支出的部分，经批准可一次性计入当年高等学校工资总额，但不纳入工资总额基数。”

3.5  改事前审批为事后备案

既然已经把职务科技成果转化收益的绝大部分奖励给了个人，那审批就是不必要的；既然职务科技成果属于完成单位所有，完成单位就有权自行处置，自然无需审批；既然职务科技成果转化行为是受到鼓励的，就应该取消审批这种限制性制度设计。因此，有必要取消职务科技成果处置前的审批环节。

职务科技成果转化工作无需事先得到上级审批。职务科技成果完成单位享有职务科技成果的自主处置权。职务科技成果处置后一个月内，职务科技成果完成单位应将处置情况报主管部门备案。职务科技成果完成单位可授权职务科技成果完成人自主处置职务成果，职务科技成果完成人应将处置结果报职务科技成果完成单位备案，签署职务科技成果处置协议时应使用职务科技成果完成单位的名义。备案的用途有二：一是为了便于主管部门及时掌握并统计职务科技成果转化的情况；二是确保职务科技成果完成单位收益分成的实现。

3.6  改强制评估为自愿评估
以前实行强制评估的目的无非是担心国有资产流失，同时也是为了审批等管理环节的方便。现在，既然已经把职务科技成果转化收益的绝大部分奖励给了个人，那就基本没有国有资产流失的顾虑；既然取消了审批环节，也就没有为了审批的方便而提供成果评估价值的必要。因此，完全可以实行自愿评估的做法。职务科技成果完成单位有权自主决定是否对拟转化的成果进行价值评估。职务科技成果完成单位可以不对拟转化的成果进行评估。

3.7  改强制进场交易为自愿进场交易
职务科技成果转化（包括合作、转让、许可、投资入股）实行市场定价，可以采用协议价的方式转化，也可以自愿采用进产权交易场所挂牌交易的方式转化。在不选择进场交易时，交易价格不受职务科技成果评估结果的限制；如果选择进场交易，不受交易价格不得低于评估结果90%的限制，由交易文件事先约定最低报价的比例即可。

3.8  设立省级科技成果转化奖
已有的省级科技奖励评奖依据存在无法核实的不足。目前的科技进步奖有一个明显的缺陷，就是因对科技进步创造的经济效益和社会效益无法核实，造成效益金额数字的水分很大。为了突出对职务科技成果转化为现实生产力的鼓励，特设省科技成果转化奖（待遇与科技进步奖相同），以职务科技成果完成人或者为成果转化作出突出贡献的人实际已经缴纳的转化收益个人所得税为依据进行评奖。鼓励为国家纳税的科技富翁的出现。这样的评奖依据非常过硬，金额数字不容易造假或者造假的成本很高（因为要缴纳20%的个人所得税），货真价实。
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