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提要：结合定性和定量分析方法，本文构建珠三角自主创新能力衡量指标体系，利用目前比较流行的主成分分析方法进行综合指标合成，测算珠三角九市2009-2013年的自主创新能力得分并对其进行排名。另外，自主创新效率问题往往为众多学者和决策者忽略，本文强调自主创新能力不仅要有绝对指标，而且要有相对指标，也就是自主创新的效率指标，所以本文利用数据包络分析法测算珠三角九市的创新效率得分并对其进行比较。
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Abstract: Combining qualitative and quantitative analysis method, this paper constructs independent innovation ability index system for the Pearl River Delta, and synthetize them into a comprehensive index by the Principal Component Analysis which is popular at present. Then we measure independent innovation ability score and the ranking of the nine cities in Pearl River Delta from 2009 to 2013. In addition, independent innovation efficiency is often ignored by many scholars and policy-makers, this paper emphasizes that independent innovation ability not only have the absolute index but it also includes the relative index, that is the efficiency index, so we measure and compare the innovation efficiency score by using data envelopment analysis method.
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珠三角九市是广东省乃至全国的经济重镇，为我国的经济发展做出了卓越贡献，同时，珠三角也是我国对外开放和对内改革的先行者，2009年1月8日，国务院发布《珠江三角洲地区改革发展规划纲要(2008-2020)》。纲要提出，到2012年，由广州、深圳、佛山、珠海、东莞、中山、惠州、江门、肇庆9个城市组成的珠江三角洲地区率先建成全面小康社会，人均地区生产总值达到80000元；到2020年，率先基本实现现代化，人均地区生产总值达到135000元。然而，在经济全球化和区域经济一体化深入发展，尤其是当前国际债务危机和经济低迷的大背景下，作为我国对外的窗口与“试验田”，珠江三角洲地区近年的发展也受到一系列的影响和冲击，诸多深层次矛盾和问题进一步显现。产业结构不合理、创新能力不足更是其中重要原因之一。为此，珠三角应进一步提升自主创新能力，促进产业结构转型升级。然而，如何构建指标体系衡量自主创新？如何利用这些指标测算综合的自主创新能力？如何来衡量自主创新的绩效？学术界并不能对这些基本问题给出一致的回答；在总结前人文献的基础上，本文结合创新理论和珠三角的实际情况，来回答上述问题。
一、自主创新能力文献评述

熊彼特是创新理论的首倡者，1912年熊彼特的《经济发展理论》当属技术创新理论的奠基性工作，但长期以来，经济学的研究内容集中于物品与服务供需变动的短期分析，这些分析模型隐含假设诸如技术之类的变量是固定不变或者外生的。加上受到同时期的“凯恩斯革命”的理论影响，熊彼特的创新理论提出之后，并没有得到广泛的重视。20世纪50年代以后，许多国家的经济出现了长达近20年的高速增长“黄金期”，这一现象已不能用传统经济学理论中资本、劳动力等要素加以简单解释。西方学者对技术进步与经济增长关系产生了兴趣并开展了深入的研究，从而使技术创新理论得到了长足的发展。自此出现了以索洛为代表的新古典学派、以爱德温·曼斯菲尔德、莫尔顿·卡曼、南希·施瓦茨为代表的技术创新学派和以兰斯·戴维斯和道格拉斯·诺斯为代表的制度创新学派。20世纪80年代，伴随着学者对国家创新体系研究的关注，技术创新理论与制度创新理论这两大相对独立的分支开始出现融合的趋势，产生了以英国学者克里斯托夫·弗里曼、美国学者理查德·纳尔逊等人为代表的国家创新系统学派。
一直以来，自主创新都倍受各国政府和学者们的关注，作为最大的发展中国家，我国政府十分重视提高创新能力，建立创新型国家，所以，学者对我国自主创新能力的研究从来都没有间断，自主创新方面的文献也是汗牛充栋，但是，总结起来，这些文献可以归结为五个方面的研究。
(一)构建自主创新能力指标体系的研究，自主创新能力的概念是建立在创新能力概念基础之上的，而由于创新能力的概念外延比较广，不同的学者对其有不同的理解，这导致了自主创新能力没有严格一致的标准，所以国内外大量研究致力于构建一套完整的的指标评价体系来测度区域的自主创新能力[1-4]。
(二) 自主创新能力影响因素的研究，这类研究按照研究方法不同，可以分为定量研究和定性研究。定性研究主要是从理论上分析各种宏观政策、投融资环境和创新服务环境如何影响区域（国家）、产业或者企业的自主创新能力，这类研究不需要给出自主创新能力的衡量指标 [5-7]；而定量研究的文献首先要找到衡量自主创新能力的指标，然后寻找一些可能会影响到自主创新能力的外部因素，对自主创新能力指标做回归，这类研究通常没有统一的自主创新能力指标体系，而只选择指标体系中的几个指标作为代理变量来进行分析研究[8-10]。
(三) 自主创新与经济增长关系研究，自主创新能力的高低直接关系到一国经济的增长质量的高低，自主创新能力高的国家可以更多的获得新的技术，而技术是提高生产率，提高经济增长质量最关键的因素，所以创新能力的高低与经济增长之间的关系在理论上早在索洛时代已经为人们所关注，但是如何去实证检验自主创新能力与经济增长之间的关系是近些年来国内学者们关注的问题。在这类问题中，学者们要测算出生产率增长指标，这个指标的测算依赖于DEA方法，还需要自主创新能力指标，目前，国内大多数学者的自主创新能力指标主要选用简单的R&D资本存量来代替。为数不多的作者构建更为复杂的综合性指标[11-12]。
(四) 自主创新效率方面的研究，这类研究把自主创新过程看作是一个技术的生产过程，从事自主创新的过程会有投入，同时也会得到产出，这类文章主要关注从事自主创新的各单元是否充分利用自主创新的投入要素来进行创新活动，也就是各个单元的技术创造活动是否有效率[13-15]。
(五) 自主创新体系建设与自主创新的模式选择问题研究, 这类研究可以分为理论研究和案例研究两大类，理论研究主要是针对我国的具体情况，依据国家或者区域创新体系理论，探讨如何建立和完善自主创新的体系结构[16-19]；案例研究主要是总结和比较别的国家自主创新模式或者自主创新体系结构，针对我国具体情况，来选择自己的自主创新模式或者建立自己的创新体系结构[20-22]。
本文在以上文献的基础上，构建了珠三角九市自主创新能力指标体系，利用九市的面板数据对九市的自主创新能力进行测算，本文不仅关注创新能力绝对指标，更加关注自主创新的相对效率指标。
二、珠三角地区城市自主创新能力指标体系构建

根据国内外关于自主创新能力指标体系的构建情况，结合珠三角的经济社会发展实际，本文构建了珠三角区域自主创新能力评价指标体系，具体指标重点参考了徐大可[12]构建的我国省域自主创新指标体系和侯仁勇等[4]构建的城市创新能力指标体系，我们将珠三角城市自主创新能力的指标设定为：
(一)技术投入指标：自主创新的投入能力是启动自主创新和维持创新的基础。自主创新投入主要是指为保证自主创新活动成功而投入的各种资源，包括有形资产（主要包括资金投入和人员投入等）和无形资产（主要包括战略、思想等投入）。由于无形资产的投入指标的测度数据可获得性较差，因此，一般情况下我们仅用投入的有形资产来反映自主创新的投入能力，所以我们选择了R&D支出总额和从事科技活动的人员数[3]。我国进行自主创新的主体主要有三类：企业、普通高等学校和政府部门属科学研究和技术开发机构，所以，完整的R&D支出总额和从事科技活动的人员总数需要将这三个部分进行加总，然而，有关珠三角的统计资料中都没有报告出珠三角九市普通高校的科研人数和科研经费，只有广东省全省的数据，而县级及以上政府部门属科学研究和技术开发机构的数据很不准确，相对于企业主体，其从业人员数和科研经费开支的数值非常小，可以忽略不计，在珠三角，企业仍是技术创新的主要力量，所以，结合珠三角的实际情况，我们选取了大中型工业企业从事科技活动人数和研发经费开支作为代理变量[12]。
(二)技术产出指标：技术创新的产出能力指标反映了国家自主创新的投入所产生的结果，主要包括资源配置的效果、产生创新性技术并使之商业化且获得商业利益的效果；同时，某种程度上也反映了被评价对象所具有的自主创新的潜力。结合珠三角的实际情况，我们选取了各市发明型专利授权数和新产品销售收入[12]。
(三)技术支撑指标：国内外自主创新的发展表明，自主创新离不开技术支撑能力的同步发展，因为“不论技术如何好，也不论企业家如何有进取心，如果没有必要的人力资源和经济环境以支持其创新活动，这种技术动力在经济中就不可能变为现实”。支撑保障能力是自主创新活动得以开展的基本保障。所以，我们选择了三个指标：各类专业技术人员数、普通高校在校学生人数和人均GDP来做技术支撑指标[4]。
(四)对外开放度：对外开放主要包括国际贸易和国际资本流动，现有的理论和实证分析大多支持这两个方面均会对一个国家和地区的资源要素配置和生产率水平的变化产生影响。对外贸易可促进技术的转移和扩散，FDI对东道国具有较好的技术溢出效应，其途径主要有：跨国公司的竞争压力、示范和模仿、人员流动以及前向和后向联系[23]。所以，我们选取了对外贸易规模和利用外资情况两个指标，我们用当地进出口总额占当地GDP比重和当地外商直接投资占当地GDP比重来进行定量分析[12]。
(五)政策环境：政策环境指标包括政府规模和财政支持。地方政府的规模在一定程度上反映了其对经济的干预程度，会对该地区资源要素的有效配置产生很大影响。地方政府服务的好坏直接影响到地方的经济发展，可以认为，在我国从计划经济向市场经济转变过程中，减少政府干预程度有利于加快地方经济的发展，所以，我们选用了地方财政支出占当地GDP比重来衡量政府规模。另外，财政支出中科技三项经费的多少反映了政府对科技创新的支持程度[12]。
(六)金融环境：反映了我过技术创新的融资环境，由于我国的创业资本规模还非常小，大部分的企业还是通过银行间接融资，所以我们选用了，银行贷款总额占当地GDP的比重来衡量企业的融资环境[4]。
根据前面创新指标选择的阐述，可将珠三角各市自主创新评价体系的指标汇总如下。
表1  珠三角各市自主创新评价指标体系

	
	一级构成
	二级构成
	具体指标

	 技
术
创
新

	技术投入
	R&D资本投入
	R&D支出总额(亿元)

	
	
	科技人员投入
	从事科技活动的人数(个)

	
	技术产出
	发明专利
	发明型专利授权数(件)

	
	
	新产品收入
	新产品销售收入（亿元）

	
	技术支撑
	人力资源
	各类专业技术人员数(万人)

	
	
	人力资源
	普通高校在校生人数(万人)

	
	
	经济状况
	人均GDP(元)

	制
度
创
新
	对外开放
	对外贸易
	进出口总额与GDP之比（%）

	
	
	利用外资情况
	外国直接投资与GDP之比（%）

	
	政策环境
	政府规模
	预算内财政支出与GDP的比例（%）

	
	
	财政支持
	财政性科技三项经费拨款(亿元)

	
	金融环境
	贷款规模
	年末中资银行贷款余额占当地GDP的比重(%)


以上指标用到的原始数据及其来源：大中型工业企业研究和开发经费、大中型工业企业从事科技活动人员数和大中型工业企业新产品销售收入数据来自《广东统计年鉴：2010-2014》；各类专业技术人员数、普通高等学校在校学生人数、人均GDP、各市GDP、各市进出口总额、各市外国直接投资、预算内财政支出、科技三项经费支出、年末中资银行贷款余额数据来自《长江和珠江三角洲及港澳台统计年鉴：2010-2014》；发明型专利授权数来自广东省知识产权局网站。

三、珠三角各市自主创新能力测算与比较

利用2009年至2013年珠三角九市的面板数据，对上面建立的单项指标作比较，可以了解珠三角九市在每个指标上的差异，限于篇幅，仅给出比较的结果：从科技活动人员数、研发经费开支、专业技术人员数、高校在校生人数、新产品销售收入、发明型专利授权数等六项单项指标来看，广州和深圳都领先于其他各市，其他7市中，除了高校在校生人数，佛山的其他指标都增长较快，除了高校在校生人数，肇庆的其他指标都排在最后。
单个指标的比较分析只能说明珠三角各市在某一方面的技术创新能力，我们还需要构建一个综合指标来反映各市的综合创新能力。这需要分两步来进行，第一步是利用公式对已经得到的各指标进行相对得分评估；第二步是利用主成分分析的方法将我们的十二个指标综合成一个指标。
关于第一步，我们采用樊纲等[24]的市场化指数构建办法。樊纲等[24]主要是测度各省市在全国范围内市场化进程的相对位置。他们是每年单独测度中国各地区的市场化指数，得到的是某年各地区之间的相对指数，而非时间序列上的相对指数，存在不能在时间序列上做对比的缺陷。实际上，Archibugi和Coco[25]在构建国家技术能力指数时，已经发现了这个十分重要的问题，并提出了一种比较简单的处理方法。根据Archibugi和Coco[25]推荐的办法，加入时间维度，本文对樊纲等[24]的数学处理方式进行改进。得到如下相对得分公式：


[image: image1.wmf]X-Vmint

n=

   Vmaxt-Vmint  

                (1)

在式(1)中，X为单项指标值，Vmaxt表示某个指标值在时间跨度内珠三角九市的最大值，Vmint则为某个指标值在时间跨度内珠三角九市的最小值。式(1)是针对正向指标设计的，正向指标的值X越大，n值越大，从而技术创新能力越强，本节构建的城市自主创新能力指标体系中，除了政府规模，其他都是正向指标，而政府规模是个负向指标，我们认为，政府规模越大，对经济参与度越大，对地区的资源自由配置效率影响越大，从而创新环境越差，所以，对于负向指标，我们希望其值越小越好，所以其相对得分公式不能利用式(1)，而是下面的式(2)。
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n=

   Vmaxt-Vmint  

                 (2)

公式(2)表示，对于负向指标，指标值X越大，该指标得分值n越小。分别利用公式(1)和公式(2)对以上构建的指标进行相对得分的换算，以发明项专利授权数为例，换算结果如表2。
表2  珠三角九市发明型专利授权数相对得分表
	城市
	2009年
	2010年
	2011年
	2012年
	2013年

	广州
	0.1077
	0.1105
	0.1291
	0.1551
	0.2061

	深圳
	0.1738
	0.1682
	0.2321
	0.4160
	1.0000

	佛山
	0.0155
	0.0144
	0.0234
	0.0417
	0.0666

	珠海
	0.0070
	0.0068
	0.0107
	0.0083
	0.0255

	东莞
	0.0039
	0.0035
	0.0042
	0.0072
	0.0203

	中山
	0.0006
	0.0044
	0.0022
	0.0030
	0.0081

	惠州
	0.0020
	0.0020
	0.0030
	0.0052
	0.0113

	江门
	0.0041
	0.0061
	0.0066
	0.0050
	0.0113

	肇庆
	0.0002
	0.0002
	0.0000
	0.0004
	0.0041


得到十二个单项指数的相对得分值，就可以利用主成分分析法，将十二个单项指标降维呈一个综合指标，计算如下，首先将12个指标分成两组，第一组包括前七个指标，主要反映了各地区的技术创新能力指标，第二组包括后五个指标，主要反映了制度环境，主成分分析法分别得到两组的权重值如表3和表4。
表3  技术创新能力指标权重表
	指标
	权重
	指标
	权重

	R&D支出总额(亿元)
	0.1631
	各类专业技术人员数(万人)
	0.1569

	从事科技活动的人数(个)
	0.1606
	普通高校在校生人数(万人)
	0.0631

	发明型专利授权数(件)
	0.1562
	人均GDP(元)
	0.1342

	新产品销售收入（亿元）
	0.1657
	
	


表4  制度创新环境指标权重表
	指标
	权重
	指标
	权重

	进出口总额与GDP之比
	0.1096
	财政性科技三项经费拨款
	0.2669

	外国直接投资与GDP之比
	0.2708
	年末中资银行贷款余额占GDP比重
	0.2402

	预算内财政支出与GDP的比例
	0.1123
	
	


把技术创新能力的七个指标依照权重加总，可以得到技术创新综合指标TI (Technology Index)。同样道理，把制度创新能力的五个指标依照权重加总，可以得到制度创新综合指标RI(Regime Index)。最后，自主创新能力指标IIR(Independent Innovation Index)=TI*RI，自主创新能力值是技术创新能力指标值乘以制度创新能力指标值，体现了技术创新与制度创新之间的交互作用。
表5  珠三角九市技术创新能力测算结果及排名
	技术创新能力综合指标值
	
	技术创新能力排名

	城市
	2009年
	2010年
	2011年
	2012年
	2013年
	
	2009年
	2010年
	2011年
	2012年
	2013年

	广州
	0.2711
	0.2801
	0.3290
	0.4258
	0.4848
	
	2
	2
	2
	2
	2

	深圳
	0.3889
	0.4463
	0.5385
	0.6632
	0.9416
	
	1
	1
	1
	1
	1

	佛山
	0.1270
	0.1279
	0.1715
	0.1996
	0.2947
	
	3
	3
	3
	3
	3

	珠海
	0.0774
	0.0881
	0.1159
	0.1241
	0.1528
	
	6
	4
	4
	5
	4

	东莞
	0.1172
	0.0530
	0.0745
	0.0964
	0.1213
	
	4
	6
	6
	6
	6

	中山
	0.0839
	0.0847
	0.1050
	0.1295
	0.1522
	
	5
	5
	5
	4
	5

	惠州
	0.0361
	0.0512
	0.0646
	0.0749
	0.0909
	
	7
	7
	7
	7
	7

	江门
	0.0319
	0.0354
	0.0427
	0.0583
	0.0699
	
	8
	8
	8
	8
	8

	肇庆
	0.0207
	0.0038
	0.0194
	0.0155
	0.0239
	
	9
	9
	9
	9
	9


       技术创新能力的综合指标同前面的单项指标分析结果非常吻合（见表5），深圳、广州、佛山一直排在前三名，而惠州、江门和肇庆一直排在最后面，珠海、东莞和中山处在中游。
制度创新能力综合指标与我们的预期相符(见表6)，深圳一直以来都是制度创新的领跑者，是我国对外开放的窗口，是制度改革的排头兵，深圳地方政府一直都锐意进取，敢为人先，所以，其制度创新能力综合指数一直以来也是名列前茅，其次是广州和东莞；排在最后面的是江门(2010年除外)。2010年以后，珠海的排名稳定在第四名，其他五个城市的排名逐年有所变化，但基本情况是佛山和肇庆稍领先于中山、惠州和江门。
表6  珠三角九市制度创新能力测算结果及排名
	制度创新能力综合指标值
	
	制度创新能力排名

	城市
	2009年
	2010年
	2011年
	2012年
	2013年
	
	2009年
	2010年
	2011年
	2012年
	2013年

	广州
	0.4915
	0.4430
	0.4630
	0.5318
	0.5855
	
	2
	2
	2
	2
	2

	深圳
	0.6133
	0.6331
	0.6310
	0.7811
	0.8292
	
	1
	1
	1
	1
	1

	佛山
	0.2431
	0.1609
	0.1636
	0.1970
	0.1991
	
	4
	6
	6
	5
	5

	珠海
	0.1971
	0.1873
	0.1986
	0.2192
	0.2603
	
	6
	4
	4
	4
	4

	东莞
	0.4441
	0.2011
	0.2471
	0.2838
	0.2944
	
	3
	3
	3
	3
	3

	中山
	0.1429
	0.0856
	0.0935
	0.1106
	0.1175
	
	7
	9
	8
	8
	7

	惠州
	0.0872
	0.1055
	0.1127
	0.1397
	0.1577
	
	8
	7
	7
	7
	6

	江门
	0.0685
	0.0869
	0.0696
	0.0780
	0.0800
	
	9
	8
	9
	9
	9

	肇庆
	0.2133
	0.1808
	0.1851
	0.1664
	0.1170
	
	5
	5
	5
	6
	8


最后我们把技术创新能力综合指标值与制度创新能力综合指标值相乘得到珠三角九市自主创新能力的指标值和排名(见表7)。
表7  珠三角九市自主创新能力测算结果及排名
	自主创新能力综合指标值
	
	自主创新能力排名

	城市
	2009年
	2010年
	2011年
	2012年
	2013年
	
	2009年
	2010年
	2011年
	2012年
	2013年

	广州
	0.1333
	0.1241
	0.1523
	0.2265
	0.2838
	
	2
	2
	2
	2
	2

	深圳
	0.2385
	0.2826
	0.3398
	0.5180
	0.7808
	
	1
	1
	1
	1
	1

	佛山
	0.0309
	0.0206
	0.0281
	0.0393
	0.0587
	
	4
	3
	3
	3
	3

	珠海
	0.0152
	0.0165
	0.0230
	0.0272
	0.0398
	
	5
	4
	4
	5
	4

	东莞
	0.0520
	0.0107
	0.0184
	0.0274
	0.0357
	
	3
	5
	5
	4
	5

	中山
	0.0120
	0.0073
	0.0098
	0.0143
	0.0179
	
	6
	6
	6
	6
	6

	惠州
	0.0031
	0.0054
	0.0073
	0.0105
	0.0143
	
	8
	7
	7
	7
	7

	江门
	0.0022
	0.0031
	0.0030
	0.0046
	0.0056
	
	9
	8
	9
	8
	8

	肇庆
	0.0044
	0.0007
	0.0036
	0.0026
	0.0028
	
	7
	9
	8
	9
	9


从自主创新能力排名来看，基本可以把九个城市分成三个等级，第一等级是深圳、广州和佛山，自主创新能力处在上游，第二等级是珠海、东莞和中山，第三等级是惠州、江门和肇庆。
四、珠三角九市自主创新效率比较

从前面的分析，我们知道，珠三角九市的自主创新资源分布不均衡，表现在广州和深圳几乎在所有指标上都遥遥领先其他七个城市，所以，深圳和广州的绝对创新能力高于其他城市应该是理所当然的，但是它们是否充分利用了创新投入资源，进行最有效率的生产呢？也就是说虽然它们的创新投入和产出都很多，但是它们单位投入的产出是否是最大化的呢？在此，我们将考虑另外一个问题，即自主创新的效率问题，技术创新效率是一个不同技术创新能力的概念，技术创新效率是指我们能够有效的利用技术投入创造出尽可能多的技术产出，我们这里把技术的创新过程看成技术的生产过程，生产的目的就是要利用尽可能低的投入生产出尽可能多的产出。
技术创新的投入要素包括从事科技活动人员数和科学研发经费开支；技术创新的产出包括发明项专利授权数和新产品销售收入。本文使用数据包络分析(DEA)[26-27]， DEA的CCR模型、BCC模型和Malmquist模型求解需要用计算机去处理，我们采用了Tim[28]给出的算法DEAP2.1进行求解。DEA的测算结果见表8。
表8  珠三角九市技术创新效率测算(2009-2013年)
	城市
	2009年
	2010年
	2011年
	2012年
	2013年

	广州
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00

	深圳
	0.55
	0.55
	0.56
	1.00
	1.00

	佛山
	0.60
	0.79
	0.37
	0.43
	0.54

	珠海
	1.00
	0.92
	1.00
	0.68
	1.00

	东莞
	0.35
	0.19
	0.12
	0.28
	0.32

	中山
	0.20
	0.30
	0.22
	0.40
	0.30

	惠州
	0.71
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00

	江门
	0.84
	0.74
	0.76
	0.60
	0.64

	肇庆
	0.34
	0.18
	0.24
	0.35
	0.59


表8中的测算值在0到1的范围内，数值越大，说明效率越高，数值等于1，说明是最有效率地进行技术创新活动。从前面的创新综合能力测算中，我们知道，深圳和广州市自主创新能力最强的两个城市，分别排在第一、二名，但是从上表可以看出，在2009、2010和2011年深圳的技术创新效率并不高，低于同时期的珠海和惠州，也就是说深圳的创新投入没有得到最大化的创新产出，虽然他的创新能力综合得分高，只是它的投入绝对量比珠海和惠州两个城市多，如果珠海和惠州得到同深圳同时期一样多的创新投入，它们将能够创造出比深圳更多的创新产出。一直以来，相对于其他八市，广州市的创新效率都比较高，一直处在最有效率的前沿进行自主创新活动。惠州和珠海的自主创新综合能力虽然一直处在下游和中游，但是它的创新活动却一直是很有效率的，能够充分利用投入的创新资源；中山和东莞的技术创新综合能力处在中游，而他们的创新效率却处在下游。江门和佛山的创新效率处在中游，令人遗憾的是，肇庆市无论是在技术创新综合能力还是在技术创新效率上都处于下游。
五、总 结
中共中央“十二五”规划建议把加快经济增长方式转变放在12点建议之首，把发展现代产业体系，提高产业核心竞争力作为12点建议的一个重要部分。广东省委十届六次全会明确提出，要把自主创新作为加快转变经济发展方式的核心推动力。然而，如何度量和测算自主创新能力，并没有一致标准。本文在此背景下，结合创新理论和珠三角的实际情况，构建合理的自主创新能力指标体系，测算和比较了珠三角九市的创新能力与创新效率，为客观公正地评价各市的自主创新能力提供统一标准，进而正确引导各市进行自主创新能力建设。
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