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摘  要：通过文献综述，研究分析NPD合作网络组态、企业创新战略导向对合作网络创新绩效的影响，阐述以上影响的内在机理，进而提出NPD合作网络组态和企业创新战略导向间的典型相关关系假设；然后，通过实证研究方法对研究假设进行验证，最终提取出两对典型相关变量并分析其内涵，结合我国企业的发展现状对研究结论的现实意义进行讨论。
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Abstract: This paper firstly analyzes the positive effects of NPD network configuration and enterprise innovation direction on the network innovation performance by literature review, expounding the inner mechanism of the above effects, and then puts forward the canonical correlation relationship assumption between NPD network configuration and the enterprise innovation strategy directions. The above research hypotheses are verified through an empirical study and two pairs of canonical correlation variables are extracted. Finally, the practical significance of the above research conclusions is discussed, taking regard of the current developing situation of enterprises in our country.
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企业的创新绩效受到诸多因素的影响：一方面，取决于企业内部的知识管理水平。企业通过办公信息化、内部培训及建立非正式组织约束等方式，增进知识在企业内部的共享和吸收；同时，通过提升团队创新氛围和构建合理的激励机制，促使员工主动分享知识和经验，从而促进企业内部的创新水平和绩效[1]。另一方面，随着信息经济时代的到来和社会分工的专业化程度越来越高，单个企业越来越难以全面掌握最新的知识和单独开发经营所需的所有技术[2]，因此，企业需要不断向外部学习，获得有价值的信息，经过消化吸收，进而形成企业特有的知识，从而保证竞争优势。为了能对外部变化做出快速反应，企业越来越重视同相关企业间的战略性合作。创新活动的网络化已经成为一种必然的趋势，因此，企业如何构建符合自身战略需要的合作网络结构，如何充分利用合作网络中的资源增强企业竞争力、提升企业创新绩效，已经成为国内外学者研究的热点问题。
文献回顾与理论假设

相关理论回顾
NPD网络组态研究
企业创新的合作网络是企业为获得创新资源、提升创新能力，通过契约关系或在反复交易的基础上，以及应用互联网信息技术手段与外部组织机构建立的彼此信任、长期合作、互利互动的各种合作制度安排[3]。新产品开发（New Product Development，NPD）网络就是一种典型的创新合作网络。
按照传统的企业理论，较高的企业绩效来自于独特的企业内部资源或者有利的行业结构，但随着企业组织边界的日益模糊，跨组织的经营活动与管理决策逐渐成为新形势下企业面临的突出问题，古典经济学一分为二的方法对现实中企业的解释更加乏力，网络化的趋势已经成为当今企业较为普遍的选择，因此，越来越多的学者开始从企业间联系的角度解释企业竞争优势[4]。由于企业间网络和人与人结成的社会网络间存在着许多相似之处，社会网络理论（Social  Network Theory）很自然地被引入到管理学领域，大量的研究运用该理论和方法，在组织间的层次上，从企业所处的社会网络的构造出发来解释网络环境下企业的行为和绩效。随着产品创新对创新网络的依赖程度不断提高，当前企业行为的基本特征已经从追求自身效用最大化逐步转向竞争与合作的混合，所以，社会网络研究在管理领域已经成为一个重要的研究热点[5]。
Granovetter[6]的嵌入性理论来源于社会网络理论，界定了网络的关系嵌入与结构嵌入二维划分，其中关系嵌入是对嵌入网络中人际社会二元关系特征（包括关系强度和关系质量等）的刻画，而结构嵌入是对行动者嵌入网络的总体结构的描述（包括网络密度和网络位置等）。关系强度的大小描述了行为主体联系频率的高低和组织资源对关系承诺程度的高低；网络密度描述了网络内实际存在的联系数量占到可能联系数量的比例。高密度网络会产生大量的企业间联系，网络内信息和资源将更快速地流动；高密度的网络更容易发展出相互信任关系、共享准则，以及共同的行为模式[7]。网络位置是行动者之间关系建立的结果，是社会网络分析中的一个关键变量。网络位置的最重要的两个研究参数是节点中心度[8]（Degree Centrality）和网络核心度[9]（Network Coreness）。网络中心度描述的是该企业外部连接的单位的数量，网络核心度是以整体网络为视角来判断企业是处于网络核心还是网络边缘。
关系强度、网络密度、网络中心度、网络异质性等变量共同刻画了NPD合作网络主要特征，我们称之为NPD网络组态。上世纪90年代以来，国内外学者对NPD网络组态对企业创新绩效的影响进行了大量的研究，例如，在关系嵌入性方面，Granovetter[6]提出了弱联结的假设，认为行动者之间的弱联结比强联结更可能带来多样化的信息，因此只有弱联结才能成为“信息桥”(Bridge)；Martha等学者[10]通过实证研究，系统性地比较了强连接和弱连接的作用，认为总体而言，强连接在企业成立之初的确能给企业带来宝贵的信息资源，但资源类型单一且关系维护成本过高，因而多样化的弱连接关系在企业的整体生命周期中重要性更高。
在结构嵌入性方面，Burt[11]于1992年提出“结构洞”概念，强调“桥联结”的作用，认为跨越结构洞或拥有较多桥联系的企业可以获得联结节点的异质性和信息优势；Fausto等学者[12]对瑞典医药行业员工的最新研究表明，结构洞作为社会资本的重要量度，同个人学习绩效间呈倒“U”型关系，结构洞适中的员工学习绩效最高。Akbar等[13]虽然通过研究证明了处于结构洞位置的企业有更高的创新绩效，但同时指出，单纯地从网络结构层面研究企业绩效而忽略目标企业的自身属性会导致信息严重失真。Yen等[14]通过研究发现，除了网络中心性外，企业自身的网络管理能力也是集群中企业提高创新绩效的一个重要因素。
近年来，越来越多的学者试图通过研究不同网络组态特征维度间的交互作用来更全面地分析合作网络对创新绩效或知识转移的影响，例如， Lechner等[15]认为高密度的网络结构保证了行为规范的形成和实施，若再通过关系加强，只会使企业陷入“过度嵌入的困境”，而过度嵌入和企业有限的关系能力(如建立、维持和发展关系)会产生潜在的成长障碍。实际上，通过密集网络产生的相互联结与关系嵌入在一定程度上是相互替代的[16]。国内学者胡海青等[17]通过实证研究发现，网络位置的中心度与核心度在网络能力与创业绩效之间发挥着不同的中介调节作用；徐勇等[18]则指出吸收能力对中心度和结构洞与企业绩效的关系有积极显著的调节作用。
此外，基于不同行业进行的实证研究也存在许多不一致的结论，例如，Powell等[19]在1996年的研究表明，在生物技术领域，企业在合作网络中的位置中心性同其创新能力具有较高的相关性；同一年，Madhavan等[20]基于钢铁行业的研究却得出了相反的结论；Akbar等[21]在2005年的研究中发现，创新型企业如果占据着合作网络结构洞的桥梁位置，那么其创新绩效明显高于其它企业；而Ahuja[22]在2000年对化工行业的研究中却发现，结构洞数量与创新能力呈负相关。
以上研究结果和差异反映了两个问题：第一，由于合作网络对企业创新绩效的提升作用归根结底体现在外部知识的输入，包括“质”和“量”两个方面，而关系嵌入和结构嵌入均同时对企业吸收的外部知识的“质”与“量”产生影响，因此，网络组态特征变量之间存在内部相关关系。第二，NPD网络成员的创新绩效不仅受NPD网络组态的影响，还受企业创新导向、市场导向、网络能力、知识类型、转移能力等因素的影响，那么，研究网络组态和这些中间变量的关系也是一项颇有意义的课题。
创新战略导向与创新绩效
近年来，战略导向由于其重要性和管理可控性，在产品创新领域越来越受到学者的重视，其中受关注最多的两个维度是创新导向和市场导向。研究表明，创新导向、市场导向、顾客导向等战略导向均对企业新产品开发绩效有正向影响。
市场导向是现代营销战略和营销管理的核心，是在营销观念的执行中形成的一种组织行为, 是指整个组织产生有关顾客需求的市场信息, 跨部门传播市场信息, 并举组织之全力来加以响应。大部分研究显示市场导向对新产品开发绩效有积极影响，但是，仍有学者认为市场导向将促使企业开发创新性较低的改良型和模仿型产品，原因在于现有顾客往往是短视的，他们缺乏洞察潜在需求和行业技术发展的能力，如果产品创新以顾客为中心，企业将很难研发出创新性的产品[23]。
创新导向对创新绩效影响的研究结论比较一致，文献普遍认为创新导向是企业参与创新的意向，它决定了创新的范围和力度，最终有助于改善创新绩效。近年来的研究主要集中在创新导向对新产品绩效的影响机制上，如张婧等[23]在2010年基于中国制造业企业的实证研究发现，创新导向也是促进新产品绩效的非常重要的战略，它不仅可以直接改善新产品研发的有效性，还能够帮助企业更大限度发挥市场导向的潜力；杨智等[24]基于湖南省高新技术开发区企业的实证研究表明，营销能力在市场导向和创新导向对企业绩效的正向影响中具有完全中介效应；郭贤达等[25]通过对欧洲390多家制造企业的实证研究发现，顾客导向和创新导向均通过组织学习这一中介变量对新产品绩效产生正向影响。
研究假设
通过文献综述可知，NPD网络组态和创新导向均是影响新产品绩效的前驱变量，那么二者之间是否存在着一定的相关性呢？首先，分析NPD网络组态对创新绩效影响的内在机理，国外学者Balaji等[26]通过引入外部环境和公司战略因素对此给出了合理的解释。他们认为从公司战略视角分析，合作网络实质上只存在两种结构，一种是开拓型（Antrepreneurial）结构，另一种是控制型（Prominent）结构，两种结构均可能给企业带来竞争优势，只是机理不同：开拓型网络结构更强调弱联结关系、结构洞和网络资源的异质性，这些特征能使企业获得更多的多样化、非冗余信息，并在此过程中反过来不断强化该企业的信息中介作用；而控制型网络更强调强联结、高密度网络和位置中心性，这些特征有利于企业更加快速、高质量地获取核心的、有价值的外部信息，同时，核心企业在网络中具有主导地位和较强的影响力，它能够通过规范其它网络成员的行为来强化自身的网络控制力，从而保持竞争优势。而从创新导向上分析，企业在进行产品创新时也可以有两种战略：探索式创新和利用式创新。探索式创新是一种大幅度的、激进的创新行为，其意图是寻求新的可能性；利用式创新是一种小幅度的、渐进的创新行为，其意图是对现状进行改进。利用式创新提高短期的效率、增加当前的收入，探索式创新增强长期的竞争力、增加未来的收益[27]。
综上理论，不难发现，企业的两种网络战略布局和两种创新导向之间应该存在一定的相关性，例如，高密度、高中心性的网络结构有利于网络知识的获取，有利于知识的高效率转移，自然有利于实现企业在现有产品上的不断改进，实现产品的渐进式创新；再如，处于网络结构洞位置的企业，由于能够接触到更多的异质性信息，企业更容易脱离和超越现有的知识基础，获取和创造全新的知识，从而进行探索式创新，生产出变革性技术或产品。已有的大量实证研究表明，不论是从企业内部还是企业间考虑，提高知识获取、整合、探索、利用等能力的最佳网络结构需要具备强联接特征并跨越富含异质性知识的结构洞。密集网络和稀疏网络结构间存在着互补关系：富含异质性知识的结构洞有利于创造新思想，但同样需要适度密集的网络联接关系以提高知识的整合和交换效率[28]。此外，企业的网络规划是需要随着企业战略和现实需要而不断调整和改变的，而企业的短期绩效和长期绩效、效率与效果之间也存在紧密的联系，是可以相互转化的。可见，NPD网络组态与企业创新导向间的关系也并不是一一对应的，而应该是一种典型相关关系。
综上，本文的研究模型如图1所示。

图1   本文的理论模型和研究假设
Fig.1 Theoretical Model and Research Hypotheses

研究方法
样本与数据收集
本文首先对上海惠普、IBM、富士达欧司照明等18家公司进行了企业访谈，结合访谈结果和已有量表进行了问卷设计。问卷内容基本覆盖了刻画企业网络组态和创新导向的各个变量。问卷调查对象主要是上海和长三角地区相关企业中从事产品研发和新产品知识管理相关工作的人员，最后的数据获取主要是通过标准化问卷调查获得。本次发放问卷150份，回收124份，其中有效问卷118份。
变量测量
在网络组态的变量选取上,本文选择了网络异质性而没有考虑结构洞属性。一方面是因为结构洞的本质是获取异质性资源，网络资源的异质性是结构洞发挥作用的前提条件，因此本文认为网络异质性比结构洞更能反映企业的网络组态；另一方面,本文各变量测度均采用的是问卷打分的方法，带有一定的主观性，而结构洞这一变量无法通过这种方式来获得。在网络组态各变量测量上，以往研究主要有两种方法：一种是考察一个产业园区，然后通过问卷调查把园区内企业的合作关系统计起来，最后用软件计算出各变量的数值；另一种根据每个变量的内涵，设计几个描述性的语句，然后让企业的管理人员或者新产品开发相关人员基于主观判断给出分值。本文采用第二种变量测量方法，具体变量设计如下： 
（1）网络密度。网络密度是衡量整体网络内部成员发生相互联系的密集程度，因此可以从合作网络成员间的沟通交流水平、业务合作紧密度以及相互依赖程度等3个维度反映，对应包含3个题项，采用7点LIKET量表测量。
（2）网络位置。网络位置一般用网络中心度来表示，指企业通过介入网络联系而在网络中占据战略位置的程度，反映了企业在网络中所处的地位次序，因此可以从行业（产业链）内的知名度、提供的产品（技术）或服务在产业链内的重要程度、长期合作伙伴的行业竞争力以及对网络内其他企业的资源输出程度等方面测量，共,4个题项，采用7点LIKET量表测量。
（3）网络异质性。网络异质性主要是反映合作网络中流动的信息和资源的丰富程度，因此可以从合作网络成员间的行业差异性和行业内产品的多元化程度两个维度测量，对应两个题项，采用7点LIKET量表测量。
（4）关系强度。按沟通频率的高低划分出7个等级，对应1～7分，根据企业同供应商、客户、竞争对手、科研机构、政府间关系强度的得分，取平均值作为该变量的测量值。
（5）创新导向。主要借鉴了张婧等研究的测量量表，包括探索式创新和利用式创新两个子构面, 共有6个度量指标，其中有关探索创新的指标3个,包括公司是否鼓励全新产品的开发、公司是否欢迎具有创新性的各种建议、管理者是否积极寻求创新的思想；利用式创新的指标3个，包括公司是否主要依靠产品的升级改进来保持市场占有率、项目经理们是否积极支持创新的观点与实验和创造性的流程、变革性的创新是否被认为太过冒险因此常常被公司否决。
（6）创新绩效。参考Arundel、Kabla，Ahuja，Ritter、Gemnnden等人研究的相关量表，设置6个题项来测量，包含了新产品或服务的推出、新技术的使用、创新的市场效果、产品创新的成功率、工艺情况、专利数等，同样采用7点LIKET量表测量。
数据分析与结果
信度、效度分析
本文采用Cronbach的内部一致性系数(α系数)来分析信度，数据整体信度为0.963，单一变量的α值除网络异质性（α值为0.648）外均在0.7以上，数据信度较好。在效度检验方面，由于本文所使用问卷项目虽然参考了成熟的设计量表，但同时也根据前期访谈的结果进行了调整，因此首先用SPSS软件对各个测量变量进行探索性因子分析以验证量表设计的有效性，具体结果分别如图2和图3所示。
                     

注：关系强度采用均值处理，因此无需列入上图，其方差为1.61

图2  网络组态变量探索性因子分析                       图3  创新导向变量探索性因子分析
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]Fig.2  Exploratory Factor Analysis for NC           Fig.3  Exploratory Factor Analysis for Innovation Direction


探索性因子分析结果表明，测量变量的问题项设计是有效的，不同变量的测量量表间有较好的区分度。另外，各维度因子分析的KMO值均在0.7以上，方差解释度在60%以上，效果非常理想，具体数值见表1所示。 

表1  探索性因子分析结果
Tab1. Results of Exploratory Factor Analysis
	变量
	提取因子数
	KMO值
	方差解释度/%

	网络组态
	3
	0.839
	78.25

	创新导向
	2
	0.776
	72.49

	创新绩效
	1
	0.868
	66.00



多元回归分析
接下来分别分析网络组态和企业创新导向对新产品创新绩效的影响。利用上文因子分析中的因子载荷矩阵计算出各变量的因子得分，然后进行多元回归分析。关系强度的数据取均值并进行标准化处理后，直接作为自变量加入回归模型中，但相关性分析结果显示网络密度和网络位置两个变量间存在较强的相关性，如表2所示。

表2  网络组态变量间相关性
Tab2. Correlation Coefficient within NC Variables


自变量间相关性过高会导致多重共线性问题，因此，文本参阅张文彤编写的《SPSS统计分析高级教程》中处理多重共线性的方法[29]，对网络密度和网络位置两个变量的对应数据重新提取主成分，并将主成分命名为“网络内聚性”（NJX），然后作为新的自变量加入回归模型。提取的主成分对原有数据的方差贡献率为65.52%，最终回归模型如表3所示，模型R2值为0.62，整体拟合效果较好，标准化系数分别为0.544（网络内聚性）、0.442（网络异质性）和-0.13（关系强度），表明网络内聚性（网络强度和网络位置）、网络异质性同企业创新绩效正相关，而关系强度在本模型中同创新绩效负相关。

[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6]表3   网络组态和创新绩效的多元回归分析
Tab3. Result of Multiple Regression Model (Network Configuration and Innovation Performance)

注：a. 预测变量: (常量), NJX； b. 预测变量: (常量), NJX, YZX； c. 预测变量: (常量), NJX, YZX, GXQD
创新导向包括利用式创新导向和探索式创新导向，二者同创新绩效间的回归模型如表4所示，模型R2值为0.48，最终的标准化系数分别为0.487和0.324,表明企业的创新导向同创新绩效间存在正向相关关系。

表4  创新导向和创新绩效的多元回归分析
Tab4. Result of Multiple Regression Model (Innovation Direction and Innovation Performance)

注：a. 预测变量: (常量), TSCX；b. 预测变量: (常量), TSCX, LYCX
典型相关分析
多元回归分析的结果表明网络组态和创新导向同企业创新绩效间均存在相关关系，下面进行网络组态和创新导向间的典型相关分析。仍然用主成分分析得到的“网络内聚性”来代替“网络位置”和“网络密度”两个变量，以避免多重共线性带来的干扰，最终通过典型相关分析得到两组典型相关变量，结果分别如图4和图5所示。
                    
图4   典型相关系数                                       图5  相关系数等于0的假设检验
Fig.4   Canonical Correlation                       Fig.5 Test that Remaining Correlations are Zero
从以上结果可知，共提取出两对典型相关变量，相关系数分别为0.816和0.698，均通过了显著性假设检验，说明两组典型相关变量均有统计学意义。下面通过典型结构分析两对典型变量的现实意义：

从图6可知，第一典型变量U1具有较高的网络内聚性、适中的关系强度和较低的网络异质性，对应的典型变量V1利用式创新导向显著而探索式创新导向很弱，因此，这一对典型变量描述的是那些主要依靠利用式创新的企业，这些企业的网络位置和网络密度较高，和合作伙伴的关系强度适中，而产品的多元化程度低、网络异质性低。
      
图6  第一典型相关变量结构                               
Fig.6 Canonical Structure for 1st Canonical Variables
从图7可知，第二典型变量U2具有较高的网络内聚性和网络异质性，但关系强度对U2的影响很小，对应的典型变量V2利用式创新导向和探索式创新导向均较显著，因此，这一对典型变量描述的是那些对探索式创新和利用式创新同等重视的公司，也表明这些公司往往同时具有较好的网络位置以及较高的网络异质性，但关系强度的作用很不明显。
 
  图7  第二典型相关变量结构
   Fig.7 Canonical Structure for 2nd Canonical Variables 

最后，通过典型冗余分析分析各典型变量对原始变量组的变差解释程度，具体结果分别如图8和图9所示。
               
图8  第一组内变差解释度                             图9  第二组内变差解释度
Fig.8 Proportion of Explained Variance of Set-1     Fig.9 Proportion of Explained Variance of Set-2 

典型冗余分析结果表明，提取的两组典型变量能够很好地代表各组原始变量的信息，对原始变量的解释能力较强，说明模型的拟合效果十分理想；同时，两对典型变量中，第二对典型变量的解释能力更高，说明第二对典型变量的结构关系在此次研究中更有代表性。
结论与启示

1、 

本文首先通过文献综述，提出了新产品开发合作网络组态和企业创新导向间存在典型相关关系的假设，并通过实证研究对假设进行了验证，最终提取出两对典型相关变量，两对典型变量均具有较好的现实意义。根据数据分析结果，得出以下几点结论和启示：
（1）目前国内企业在产品创新上大多采用利用式创新和探索式创新并举的战略，这些企业在构建新产品开发合作网络时侧重占据网络中心位置和高密度网络，同时强调合作网络的异质性，同上下游不同行业的企业均开展合作，同时自身经营产品的多元化程度高；少部分企业在产品创新上仅注重利用式创新，通过对现有产品的不断优化来赢得市场，这些企业在构建新产品开发合作网络时仅同相关性高的企业形成合作关系并维持较高的沟通频率，产品种类较为单一。
    （2）研究结果也表明，完全依赖探索式创新的企业是很少的，一方面可能是由于我国企业目前的创新水平还比较低，在很多行业不具备绝对的技术优势，不适合将探索式创新作为战略导向；另一方面，也可能是由于利用式创新是任何企业都必不可少的，其创新周期更短、创新成果的市场化速度更快、用户接受成本也更低，因此利用式创新始终是产品创新的主要方式。
（3）典型相关分析的结果在一定程度上印证了国外学者Balaji和 John的观点，即从战略视角分析，NPD网络组态主要包括两种结构：开拓型结构和控制型结构。本文的研究结果也表明，企业的创新导向同这两种网络结构间存在着一定的对应关系。那么，创新导向在网络结构对新产品绩效的影响中是否存在调节作用？这些推论为进一步的研究指出了方向。




参考文献：
[1] 李海刚,曲振斌,孙臣臣. 知识管理系统接受行为对新产品开发绩效影响的实证研究[J].系统管理学报, 2014,23(04):472-480
[2] Wu, Xiaobo ; Xu, Guannan ; Wang, Wubin. Technology innovation of developing country in the context of globalization: a case study [C]. International Conference of Technology and Innovation, ITIC 2006.Hangzhou:IET,2006:1681-1685
[3] 王琳.上海市浦东新区外资企业的新产品开发团队创新合作网络研究[D].上海：华东师范大学, 2005
[4] DYERJ H, SINGH H. The relational view: cooperative strategy and sources of inter-organizational competitive advantage [J].Academy of Management Review,1998,23(4):660-679
[5] 方刚. 基于资源观的企业网络能力与创新绩效关系研究[D].浙江：浙江大学,2008
[6] GRANOVETTER M. Economic action and social structure: the problem of embeddedness[J].American Journal of Sociology,1985,91(3):481-510
[7] 吴汉贤,邝国良. 企业网络结构对产业集群竞争力的影响分析——基于网络密度[J].科技管理研究,2010，30(14）:154-157
[8] FREEMAN J. Venture capital as an economy of time corporate social capital and liability [M].Boston,Kluwer Academic Publishing,1999
[9] BORGATTI S P, EVERETT M G. Models of core/periphery structures [J].Social Networks,1999,21(4):375-395
[10] MARTHA A M, HOWARD E A. Networking strategies for entrepreneurs: balancing cohesion and diversity [J].  International Journal of Entrepreneurial Behaviour & Research,2011,17(1):7-38 
[11] BURT R S. Structural holes: the social structure of competition[M]Cambridge,MA：Harvard University Press,1 992
[12] FAUSTO D V, JENS H, MATS M，et al. Exploring the role of structural holes in learning: an empirical study of Swedish pharmacies[J].Journal of Knowledge Management,2012,16(4):576-591
[13] AKBAR Z，GEOFFREY G. B. Benefitting from network position: firm capabilities, structural holes, and performance [J].Strategic Management Journal,2005,26:809-825
[14] YEN T, HELENA C. How network competence and network location influence innovation performance [J]. Journal of Business & Industrial Marketing,2009,24(1):46-55
[15] LECHNER C, DOWLING M. Firm networks: external relationships as sources for the growth and competitiveness of entrepreneurial firms [J].Entrepreneurship & Regional Development,2003,15(1):1-26
[16] ROWLEY T, BEHRENS D, KRACKHARDT D. Redundant governance structures: an analysis of structural and relational embeddedness in the steel and semiconductor industries [J].Strategic Management Journal,2000,21(3):369-386
[17] 胡海青,张宝建. 网络能力、网络位置与创业绩效[J].管理工程学报,2011,25(4):67-74
[18] 徐勇,邱兵. 网络位置与吸收能力对企业绩效的影响研究[J].中山大学学报（社会科学版）,2011,51(3):199-208
[19] POWEL W W, KOPUT K W, SMITH D L. Inter-organizational collaboration and the locus of innovation: networks of learning in biotechnology [J].Administrative Science Quarterly,1996,41(1):116-145
[20] MADHAVAN R, KOKA B, PRESCOTT J. Networks in transition: how industry events (re)shape inter-firm relationships [J].Strategic Management Journal,1998,19(5):439-459
[21] ZAHEER A, BELL G. Benefiting from network position: firm capabilities, structural holes, and performance [J]. Strategic Management Journal,2005,26(9):809-825
[22] AHUJA G. Collaboration networks, structural holes, and innovation:a longitudinal study [J].Administrative Science Quarterly.2000,45(3):425-455
[23] 张婧，段艳玲. 我国制造型企业市场导向和创新导向对新产品绩效影响的实证研究[J].南开管理评论，2010,13(1):81-89
[24] 杨智,张茜岚,谢春燕. 企业战略导向的选择:市场导向或创新导向——基于湖南省高新技术开发区企业的实证研究[J].科学学研究，2009,27(2):278-288
[25] 郭贤达,孙瑾,吴坚,陈荣. 顾客导向和创新导向对企业绩效的影响机制研究[J].南开管理评论,2009,12(3):67-73
[26] BALAJI R K, JOHN E P. Designing alliance networks: the influence of network position, environmental change, and strategy on firm performance[J].Strategic Management Journal，2008, 29(6):639-661
[27] 李亿，司有和. 探索式创新、利用式创新与绩效:战略和环境的影响[J].南开管理评论,2008,11(5):4-12
[28] RAFFAELE F, SALMA A. Structural social capital and innovation：is knowledge transfer the missing link? [J]. Journal of Knowledge Management，2014,18(4):728-757
[29] 张文彤，董伟. SPSS统计分析高级教程(第2版)[M]. 北京：高等教育出版社, 2013

作者简介: 李海刚(1972－),通信作者，男,陕西宝鸡人,博士，副教授, 主要研究方向为开放式创新、合作网络、新产品开发、知识管理。邹波(1988－),男,黑龙江佳木斯人,硕士研究生, 主要研究方向为合作网络创新绩效、复杂网络。

image3.emf
1 2

LYCX1 .863 .157

LYCX2 .871 .230

LYCX3 .794 .250

TSCX1 .156 .875

TSCX2 .223 .782

TSCX3 .225 .756

旋转成份矩阵a

 

成份


image4.emf
CXJX WLWZ WLMD GXQD YZX

CXJX 1.000

WLWZ .598 1.000

WLMD .671 .755 1.000

GXQD .155 .437 .298 1.000

YZX .641 .329 .447 .149 1.000

相关性

 

Pearson 相

关性


image5.emf
R 方更改 F 更改 df1 df2 Sig. F 更改

1 .669 .448 .443 .74632568 .448 94.053 1 116 .000

2 .783 .613 .606 .62754363 .165 49.069 1 115 .000

3 .792 .627 .617 .61860154 .014 4.349 1 114 .039

模型汇总

模型 R R 方 调整 R 方

标准 估计的

误差

更改统计量


image6.emf
R 方更改 F 更改 df1 df2 Sig. F 更改

1 .639 .408 .403 .77270030 .408 79.958 1 116 .000

2 .700 .490 .481 .72039516 .082 18.456 1 115 .000

模型汇总

模型 R R 方 调整 R 方

标准 估计的

误差

更改统计量


image7.png
Canonical Correlations
1 .816
2 .698




image8.png
Test that remaining correlations are zero:
Wilk's  Chi-Q IF  Sig.

1 172200980 6.000 .000

2 5130 76,104 2.000 .000




image9.png




image10.png




image11.png
V-1
V1-2

Prop Var
227




image12.png
a2-1
a2-2

Prop Var
267
133




image1.png
N LS
Sl K T T -
HRA
ou 243
FIIR G

EETN

24 57 % 1 179 45 61 B 53k -

FER BT

b
)
&
X

4 55 458





image2.emf
1 2 3

WLWZ1 .845 .226 .086

WLWZ2 .861 .175 .060

WLWZ3 .865 .205 .178

WLWZ4 .740 .338 .194

WLMD1 .648 .577 .094

WLMD2 .569 .627 .233

WLMD3 .260 .849 .309

YZX1 .099 .252 .819

YZX2 .142 .104 .885

旋转成份矩阵

a

 

成份


