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摘要：首先，梳理并总结国内外核心专利识别方法的研究进展。国外学者主要通过专利引文、同族专利大小、权利要求数及专利诉讼4个指标来识别核心专利，国内学者主要通过专利引文、同族专利大小、布拉德福德定律和综合指标来识别核心专利；国外学者未给出核心专利的定义，国内学者给出了核心专利的定义。然后，在现有研究的基础上重新定义核心专利的概念，将一定时期某技术领域内具备一定竞争力和/或市场价值的专利称为核心专利；并假设这些专利与其他专利相比具有某种特殊属性，可以从专利文献信息中分离出来，称这种分离方法为核心专利识别。最后，提出采用综合指标识别核心专利，采用客观方法确定核心专利指标权重，并基于时域和技术领域开展核心专利指标效力研究是今后的研究方向。
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Abstract: Firstly, this paper combs and summarizes the research progress about core patent recognition methods at home and abroad: foreign scholars mainly identify the core patent by the four indicators of patent citation, patent family size, the number of claims and patent litigation; domestic scholars mainly identify the core patent by patent citation, patent family size, Bradford's law and the comprehensive index; foreign scholars have not given the definition of the core patent, while domestic scholars have defined the core patent. On the basis of existing research, this paper redefines the concept of core patent that the patents which have certain competitiveness and market value in a technical field in a certain period of time are called the core patents, and assumes that these core patents have some special features compared with other patents and can be separated from the patent literature information,which is called the core patent recognition. Finally, it makes the following suggestions: using the comprehensive index to identify the core patents, using objective methods to determine the weight of core patent index, and taking core patent indicators effectiveness research based on the time domain and the core technology areas as the research direction in the future.
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1  文献综述
首先按照时间顺序梳理国内外有关核心专利识别研究方面的文献，参考借鉴相关研究成果，归纳总结识别指标，在此基础上开展核心专利识别的研究工作。
1.1  国外核心专利研究现状   

国外学者明确提出核心专利概念的文献不多见，主要是开展专利质量/价值评价方面的工作，表现为对专利技术价值、经济价值、市场价值等专利质量/价值的评估，主要归纳为以下4个方面：

（1）基于专利引文的识别方法。Trajtenberg[1]认为专利引文指标能反映专利经济价值，并通过电脑扫描技术的实证研究证实了专利引文指标和产品经济价值有较大关联。Albert等[2-3]提出将专利被引频次作为确认企业重要专利的指标，专利施引计数越高，说明该发明创造是一项比较核心的技术。Narin[4-5]通过专利引文指标识别近期的核心专利；指出专利引证指标可以用于评价专利技术的重要性。Shane等[6]通过专利引文测定了企业的市场价值，估测企业无形资产的市场价值。Hirschey等[7]提出投资者可以借助专利引文信息来判断一家公司的专利技术是否具有经济价值，未来投资的利润空间有多大。Chen等[8]利用专利引文分析方法找出台湾1978—2002年的核心技术和关键工业技术。Moed H F[9]提出利用专利被引频次来研究技术创新，其中特别研究了专利被引频次和经济价值之间的关系，以美国两个研究型大学为研究对象，研究表明专利被引频次和经济价值显著相关，即专利被引频次越多，其经济价值越高。Atallah G等[10] 指出专利引文可以测量专利质量。Lee Y G等[11] 指出专利引文数可以反映专利的质量和技术走向。Wang S J[12]指出专利引文数可以评估专利，并提出在评估专利时还要考虑法院判决、权利要求、同族专利数、诉讼案件、专利投资等等因素。Meyer等[13]通过专利引文、专利家族、专利诉讼数据等来评估专利的短期和中期价值，并以英国的4所大学如何通过上述指标来评估专利价值和管理专利为实证研究，验证了上述指标的可行性。Chen等[14]采用EPI指数用于评估不同公司之间的技术竞争力。Lo [15]利用布拉德福定律和专利引文的专利组合分析方法来识别核心专利权人，并以1991—2002年日本、韩国和中国台湾在美国专利商标局申请的基因工程领域的专利为数据样本，识别出了这一领域的核心专利权人。Silverberg[16]采用专利引文评估专利的创新价值，通过对荷兰、英国及哈佛大学专利许可数据的采集，使用专利引文评估上述专利数据的专利创新价值，研究表明专利引文指标是很好的专利价值评估指标。Bessen[17]在研究美国专利价值时发现诉讼专利拥有较高的价值，并且这些诉讼专利是高被引专利。Le[18]研究表明专利引文数能影响专利的技术价值，并且进一步研究表明专利引文数还能体现专利的直接经济价值和间接经济价值。Acosta等[19]指出专利引文可以表征技术创新的质量，并以1998—2004年欧洲公司和政府机构的12 000份专利数据实证研究，通过对专利引文数和经济效益的分析，表明专利引文数高的欧洲公司和政府机构的经济效益较好。Chen等[20]以美国制药公司为例，实证研究表明美国制药公司的专利引文对他们的市场价值的作用呈倒U型。

（2）基于同族专利大小的识别方法。Harhoff等[21]指出同族专利这一指标可以很有效地评价专利价值。Criscuolo[22]探讨了美国专利局、欧洲专利局的专利数据和三元同族专利数据的效力，研究表明三元同族专利是一个令人满意的用于评价高价值专利、排除低价值专利的计量指标。Deng [23]通过参数方法和模型考察了1978—1996年欧洲专利局授权的专利价值分布，研究表明那些具有欧洲专利族的专利价值较高，且随着专利权价值的增加，各国的经济价值也增加。Bessler等[24]研究了1997—2002德国上市企业的创新能力，发现专利指标能很好地反映上市企业的价值情况，尤其是专利家族大小、前向和后向引用专利次数能明显地反映高质量的专利。Van Pottelsberghe De La Potterie B等[25]指出专利家族大小是评价专利价值的常见指标，提出了从专利家族和专利申请时间两个维度来评估专利价值，并以欧洲专利局1980—1996年的同族专利数据为样本进行实证研究，验证了采用上述方法的可行性。Sternitzke[26]指出三元同族专利（在美国、欧洲和日本申请的专利）可以评估各国的技术优势。Schettino F等[27]的研究也表明专利族大小可以反映发明的技术重要性。Su等[28]提出利用同族专利构建专利家族优先权网络来寻求关键专利。

（3）基于专利权利要求数量的识别方法。Tong等[29]研究了权利要求数量和技术创新能力之间的关系，研究表明权利要求数量越多，技术创新能力越强。Lanjouw等[30]通过专利权利要求数评价专利质量。Suzuki等[31]通过专利的权利要求数量来衡量企业技术开发活动。Saiki等[32]研究表明日本制药公司中技术领先的制药公司所申请的专利权利要求保护范围较广，这些公司也具有较强的技术竞争力。Zonglai等[33]指出专利保护宽度（即专利权利要求数量）影响市场总利润的分配，在专利申请初期，申请者的市场利润可能随着专利保护宽度的增加而降低；在专利获得授权并实施许可后，专利保护宽度则对市场利润的分配影响很大。Van Pottelsberghe De La Potterie B等[34]研究了申请专利的成本问题，以美国、日本和欧洲的专利数据为实证研究，研究表明，往往权利要求数量越多，经济成本越高，那么所申请的专利也具有较高的市场价值。Miyazawa等[35]研究表明独立权利要求所对应的从属权利要求数量较多，这样能够从不同层次来保护领先技术，打击竞争对手，这也预示着技术越成熟、质量较高的专利权利要求数量往往也较多。Bekkers等[36]提出核心专利是设计和制造产品时不可缺少的标准专利，并且权利要求是衡量核心专利的决定因素、Berger等[37]研究发现必要专利的权利要求数量比普通专利的权利要求数量多，通过权利要求数量可以识别必要专利。Llanes等[38]指出专利权利要求数量能够反映技术创新程度，往往权利要求数量越多，该专利的技术创新度较高、质量较好。Barirani等[39]通过专利数据来评估新兴产业发展，表明专利引用指标和专利权利要求数能够用于评价专利质量，且能够反映经济活动度。Eslami等[40]采用专利引文和专利权利要求数量两个指标构建了专利质量分析模型，研究表明专利引文和专利权利要求数量能够反映专利质量。

（4）基于专利诉讼的识别方法。D Encaoua等[41]在书中探讨了专利诉讼和经济价值及创新之间的关系，研究表明具有诉讼历史的专利能够带来较好的经济效益，且能够促进公司的创新活动；Harhoff等[42]指出专利授权后被异议的可能性越大，该专利的价值越高，并以欧洲专利局1978—1996年专利数据为实证研究，表明经历过专利异议的专利具有较高的技术和市场价值。Marco [43]借助实物期权法，引入专利诉讼和专利引文指标评价专利价值，找出了 Elsevier公司有价值的专利。Shane等[44]研究表明具有诉讼历史的专利虽然质量较高，但在实施专利许可的过程中往往不利于许可活动的进行。Buzzacchi等[45]指出授权专利面临诉讼时需支付一定的专利诉讼费用，因此具有专利诉讼历史的专利是有高经济价值的专利，对公司也是比较重要的专利。Agliardi等[46]将专利诉讼指标引入专利价值评估中，结合实物期权和模糊数学方法识别有价值的专利。Xue等[47]提出具有专利诉讼历史的专利相反是比较弱的专利，专利质量较低。Chen [48]研究了台湾LED产业Nichia和Osram两家公司的专利诉讼情况，通过专利诉讼找出了两家公司的关键技术领域和关键专利。Su H N等[49]预测了专利诉讼和专利价值之间的关系，对比了美国专利商标局1976—2010年发布的诉讼专利数据和非诉讼专利数据的专利价值，通过逻辑回归分析对两组数据对比分析，表明专利诉讼的概率越大，该专利的价值越高，可通过专利诉讼这个指标来找出有价值的专利。

1.2  国内核心专利研究现状

有国内学者提出了核心专利的概念，且采用了很多专利计量指标识别核心专利，同时也开展了专利质量/价值评估的研究，主要归纳为以下5个方面：

（1）基于专利被引频次的识别方法。庞景安等[50]对国内外专利引文数据的发展进行研究与分析，指出通过专利引文协助科研人员识别核心专利。彭爱东[51]指出施引专利计数反映了该专利的重要程度，高被引的专利往往许可的机会较大，通过专利被引频次可以找出某公司的重要专利。杨祖国等[52]阐述了高被引专利是指那些被引用次数很多的专利，通过高被引频次这一指标可以找出具有较大影响力及高价值的发明专利。王庆稳等[53]指出高频引用专利是该领域关键的核心技术。孙涛涛等[54]基于专利引文分析中的文献耦合理论寻找技术热点，揭示了DVD激光头领域的技术研究热点和发展变化，挖掘出了该领域的核心专利技术。栾春娟等[55]通过专利引文分析方法识别核心专利。孙涛涛等[56]将某一技术领域的高被引专利定义为该技术领域的关键技术，即核心专利。

（2）基于专利家族大小的识别方法。孙立冰[57]指出专利权人的同族专利具有较高的技术水平和经济价值，因此通过同族专利的检索可以找出某一公司具有高技术水平和经济价值的专利。胡元佳等[58]构建专利价值评估模型，采用了引用次数、被引用次数、同族专利数和权利要求数等作为专利价值的评价指标构建了综合专利价值指数，指数值越大，专利价值越大，通过该模型可以评估有价值的专利。李清海等[59]通过专利族大小识别出重要专利。

（3）基于布拉德福德定律的识别方法。罗爱静等[60]采用布拉德福德定律研究我国中药领域的核心专利技术分布情况。尹瑾等[61]采用布拉德福德定律识别出中药领域的核心专利。胡晨希等[62]实证研究表明布拉德福德定律在识别药品行业核心专利上具有可行性。

（4）基于多指标的识别方法。王雷等[63]通过多指标识别TD-SCDMA系统的核心专利。韩志华[64]构建了核心专利综合评价指标体系，选取的表征核心指标较多，采用专家打分确定各指标权重。张娴等[65]从专利的技术、法律、经济角度出发构建了专利文献价值评价模型来识别核心专利。霍翠婷[66]对核心专利的定义进行了概述并列举了核心专利的特征，构建了核心专利评价指标体系，选择了很多能表征企业核心专利的指标，通过主观分析法确定指标权重。孙涛涛等[67]对核心专利进行定义，采用专利被引频次、专利家族大小和专利权利要求数量3种方法来识别核心专利。罗天雨[68]构建了核心专利识别指标体系，同样采用专家打分法确定各指标权重，识别风力发电控制领域核心专利。袁润等[69]完善了核心专利的识别方法，构建了核心专利识别框架图，识别了风能领域的核心专利。刘红光等[70]从专利组合的角度构建了核心专利的评估指标，并以国际燃料电池汽车领域为实证研究，通过核心专利评估指标对该领域的核心专利进行评估。

（5）其他识别方法。彭晓睿[71]提出了使用ETSI申明和LTE标准两种方法来识别无线电通信领域的核心专利。余敏杰等[72]采用Innography软件识别了海洋生物领域的核心专利。陆萍等[73]通过Innography软件识别了南开大学的核心专利。史丽萍等[74]通过IPC分类号识别出了海洋工程锚泊装备产业的核心技术领域。邱洪华[75]采用专利地图对中国银行业进行专利信息分析，根据IPC分类号识别出了中国银行业的技术研究热点和关键技术领域。

2  核心专利的定义

从上述文献综述可以看出，核心专利是一个相对比较抽象的概念，有时指的是技术方面的重要性，有时指的是经济方面有价值，有时代表了产品的关键技术，还有时反映了市场的战略意义。国外学者虽然没有明确给出核心专利的定义，但提出了与其相关的概念，例如，Narin[4]提出核心专利、Chen等[8]提出核心技术或关键技术、Chen等[14]提出了必要专利、Lo S[15]提出核心专利权人、Hung等[22]和Chen [49]提出关键专利、Buzzacchi等[45]提出重要专利、Bekkers等[36]提出标准专利，等等，这些概念都或多或少与本文论述的核心专利的概念相关。国内学者关于核心专利的定义较多，如：孙涛涛[56]给出核心专利的定义为在某一技术领域中处于关键地位，对技术发展具有突出贡献的，对其它专利或者技术有重大影响的，并且具有重要经济价值的专利。该定义突出核心专利对后续专利所作出的贡献和影响及其所产生的经济价值。罗天雨[68]对核心专利定义为在某一技术领域中占据不可替代的地位，并具有显著的技术特征和效果，能为企业带来丰厚经济利益和竞争力的专利技术。该定义中的核心专利具有以下特征：无可替代性；显著的技术特征和效果；具有较高的经济价值。肖沪卫[76]认为核心专利是在某一领域具有首创性的，并以此为核被后续科技引用及产业化集聚必不可少的专利，且核心专利有两个特征：后续科技之核心和产业经济之核心。上述定义是从专利引用的角度来定义，这样的专利对后续专利产生了重大影响，且这样的专利能够直接实施产生规模经济效益，也就是能创造出高的经济价值。

本文认为，专利本身具有技术、经济、法律属性，不能一概而论同时具备技术、经济、法律特性的才是核心专利，具备其中至少一个特性的专利很有可能就是核心专利，比如，有些专利目前法律稳定，但目前没有产生经济效益，但专利技术较好，很有经济前景；又比如，有些专利目前经济效益较好，但法律状态不太稳定，这样的专利也有可能是核心专利。此外，专利的申请与技术领域和申请时间是密不可分的，不同的技术领域、不同的时间段，核心专利的标准是不一样的。

基于上述种种论述，本文给出核心专利的定义如下：一定时期区间内的某技术领域的具备一定竞争力和/或市场价值的专利。上述定义考虑了技术领域和时域的影响因素，专利的技术先进与否代表了专利是否具备一定的竞争力，专利能否为企业创造经济价值则代表专利是否有市场价值，具备一定竞争力或具备市场价值或者同时具备一定竞争力和市场价值的专利均可以是核心专利。

3  国内外核心专利识别研究现状总结

从上述国内外核心专利识别的研究现状来看，有以下几个特点：

第一，国外学者没有明确给出核心专利的定义，所开展的研究主要是对专利质量/价值评估，主要采用专利被引频次、同族专利大小、权利要求数量大小及专利诉讼来识别核心专利和评估高价值和高质量专利，目的也是为了了解企业或国家的创新能力及其创新活动和技术竞争力。上述指标在一定程度上反映了专利的技术、经济及法律价值，通过上述方法识别出了企业、行业和国家的关键专利、关键技术、重要专利、必要专利、标准专利、高经济价值专利、核心专利和核心技术，且识别过程或专利质量/价值评价过程大多采用的是单一的评价指标。

第二，国内学者给出了很多关于核心专利的定义，并开展了较为系统的研究工作。通过被引频次来识别核心专利的方法比较成熟，除了采用专利被引频次、专利家族大小和布拉德福德定律等单一指标识别核心专利外，还构建了核心专利识别指标体系，通过多指标综合分析识别核心专利，在这一方面相对于国外的研究进步了。采用多指标综合识别核心专利的过程中，指标权重的确定主要采用层次分析法、德尔菲法等主观分析法来确定指标权重，并基于上述识别方法进行了核心专利的实证研究。另外，国内学者还基于专利地图和专利分析软件来识别核心专利，国内学者识别核心专利的方法比较多元化。
第三，国内外学者均未基于技术领域和时域开展核心专利的识别研究。专利文献代表了一定时间内某一领域的发明创造，不同时间、不同技术领域的专利文献有所不同。在核心专利的识别过程中，国内外学者均未考虑时域和技术领域对核心专利识别结果的影响。不同时间段和不同技术领域的核心专利识别不能单一地采用某个统一的指标来识别，且不同时间段和不同技术领域的核心专利指标效力是不一样的，指标权重也是不一样的，不可能是所有的技术领域都采用同一类指标来识别核心专利。

第四，国外学者未采用多指标综合分析识别核心专利。虽然，国内学者构建了核心专利识别指标体系，也选取了很多指标来表征核心专利，但对指标体系采用的是主观分析来确定指标权重，未考虑客观因素，指标的效力如何、是否能准确表征核心专利等并未提及。

第五，国内外学者未开展核心专利识别的指标效率研究。国外学者提出了很多能够表征核心专利的指标，但并非每一个指标都能准确表征核心专利，不同的指标权重不一样，指标效力也不一样，国内学者亦未论述所选择的指标效力如何。

综上所述，后续研究可以进一步界定核心专利概念，采用综合指标法构建一个科学实用的核心专利识别模型，重点研究不同技术领域和不同时域的指标效力，对核心专利识别指标权重的确定寻求客观方法来确定指标权重，并实证研究其识别结果的准确性。
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