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摘要：科技公共服务平台通过提供有益于创新创业的知识密集型服务，可降低企业和个人创业创新的成本。本文在分析科技服务公共平台特性的基础上，基于资源观理论构建了科技公共服务平台在单边市场和双边市场运作模式下的运作模型和盈利模型，经过比较分析，认为科技公共服务平台应根据科技供应方期望的态度差异，在初建阶段应遵循单边市场模式，在发展阶段应实施双边运作模式。
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Abstract: Science and technology public services platforms (Hereinafter abbreviated as S&TPSP) provide knowledge-intensive services for businesses and individuals, and reduce the cost of innovation and entrepreneurship. In the paper, the characteristics of S&TPSP are discussed, while their operation model and profit model in single-market and the two-side market are analyzed from the perspective of resource-based view. Based on comparison, results show that S&TPSPs’ operation model depend on science and technology suppliers’ expected attitude difference, more precisely , S&TPSPs should choose single-market model in the early stages of construction , and should change to two-side market model in stages of development.
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1.引言

为强化科技创新的公共服务供给，改善创新创业环境，优化创新资源品质，降低企业和个人创新创业成本，许多国家成立了科技公共服务平台。政府负责制定公共目标，加强管制，提供部分资源，科技公共服务平台通过运营保证目标实现。科技公共服务平台更多以非营利性组织形式运营，虽不以盈利为目的，但必须持续保证效率和效果。
对提高科技公共服务平台的运行效率和效果，现有文献从政府和平台两个层面提出相关建议。在政府层面，要克服系统失灵现象[1-2]，加强对科技公共服务平台的考核[3]，提升资源的配置和利用效率[4]；对于科技公共服务平台而言，要加强资源共享[5]，提升平台的创新服务水平[4]。
以上研究成果对指导我国科技公共服务平台建设提供诸多借鉴，但就完善科技公共服务平台运行机制，提升运行效率而言，现有研究尚存以下不足:
（1）现有研究或将科技公共服务平台作为一般的盈利性科技中介机构（组织），忽略了其公共属性（社会性）；或只强调科技公共服务平台利益群体的某一方，忽略了其交叉网络外部性。对科技公共服务平台性质认知不到位，将产生科技公共服务平台过度商业化以及孤立化等问题。
（2）对改进科技公共服务平台运行效率，现有文献无论是强调外部环境的营造，还是平台内部服务内容和服务方式的创新，都是基于传统资源观，强调科技公共服务平台占有可获得竞争优势的关键资源。然而作为公共服务平台，单靠自身资源和能力很难满足众多需求方差异化的需求。此制约的存在，迫使科技公共服务平台外包某个或某些服务。这种单边市场的运作模式存在服务供应不足和供应效率低下等问题。囿于此，一些平台采用双边市场运作模式，并取得成功，成为其他平台模仿的对象。对于科技公共服务平台而言，是采用单边市场运作模式？还是采用双边市场运作模式？抑或是在某个阶段某种条件下采用单边市场，在另一个阶段另一种条件下采用双边市场，这些问题亟待从理论上加以解决。
近年来，一些学者对传统的资源观理论进行拓展，强调了联盟和网络等形式对组织的重要性。在各国实践中，一些科技服务公共平台采用双边市场运作模式，运用网络和联盟从外部聚集关键资源。在这些平台上，强调外部资源的拓展资源观和强调网络交叉外部性的双边市场理论的实现了结合。
本文将融合资源观理论和双边市场理论，分析科技公共服务平台性质的基础上，研究其在单边市场和双边市场下的运作模型、盈利模型，并探讨科技公共服务平台模式选择的条件问题。研究将对丰富科技公共服务平台研究和指导科技公共服务平台运行具有理论意义和现实意义。
2.科技公共服务平台的性质
2.1服务的知识密集性
科技公共服务平台旨在通过大型公共科技设施建设、科技数据与科技文献资源共享，构筑一个为全社会科技创新服务的共享平台。因此，科技公共服务平台主要提供有益创新创业的知识密集型服务。以国际上著名的欧盟创新驿站（Innovation Relay Centre）为例，其提供给企业和研发机构的服务包括六部分：参与欧洲研发项目、利用研发成果、接入和支持跨领域技术转移、激励和支持工业企业的创新过程、管理跨领域项目和定位技术集群。知识密集型服务不仅对平台内的员工有较高的素质要求，还会对服务的定价机制产生影响。
2.2收费的公益和盈利并存性
科技公共服务平台以科技资源集成开放和共建共享为目标，通过整合、集成、优化科技资源，完善相关基础条件建设，提升公共技术服务能力，具有基础性、开放性和公益性等特征。从国外建设实践来看，科技公共服务平台的来源包括：以国家有关科学技术研究与利用服务机构为主提供的公共服务平台、政府部门以研发计划为载体的公共服务平台、各大高校、科研机构、大型企业的研发部门等科技资源生产与依托单位为增进科技创新活动和推广科技成果而建立的开放型的知识管理和技术服务平台、以政府为主、由社会技术服务机构参与的多元化网络平台、社会科技中介服务机构提供的各种公共服务平台。就属性而言，这些平台分为官方、非盈利社会团体、盈利性社会团体等三类[6]。我国现阶段的平台的建设多以政府和其他公共部门直接管控为主。平台既通过政府支持获取了大量资源，也面临市场化竞争的影响，表现出明显的社会公益性和盈利性并存特征。基于政府投资并管理的科技公共服务平台比重较大，这只“有形的手”与“无形的手”的相互作用，成为大多数科技公共服务平台的运行现状[7]。为保证平台的高效性和强驱动力，从以公益性为主向以公益性和盈利性并存转化是必然趋势。 
2.3网络的交叉外部性
交叉网络外部性指在平台向供需双方用户收取费用的价格总水平P=Ps+Pc不变时，其中任何一方价格的变化都会影响平台总的交易量和需求量[8]。科技公共服务平台连接科技供应方和科技需求方两个利益群体。供应方群体基数的扩大意味着给需求方群体带来更大的价格优势和选择余地，而需求方群体基数的扩大表示供应方拥有更多的市场机遇和渠道保证[9]。总之，任何一方用户数量的增多都会增加另一方用户接入平台所获得的总效用。
3.科技公共服务平台竞争优势获取方式
由于科技公共服务平台对经济和社会具有显著的推动作用，各国、各地区、各省市纷纷建设科技公共服务平台，平台的规模和水平节节攀升，各平台之间面临激烈的竞争。建立竞争优势，为客户提供更优质服务，获得更多的资源支持成为平台运营的重点。组织（或机构）建立竞争优势，可通过资源观理论进行解释。资源观理论认为，组织是一个有多种异质资源构成的集合体，为获得竞争优势，组织必须完全控制和拥有资源[10-11]。 Barney（2001）认为，用来选择和实施战略的资源包括有形资产和无形资产[12]。Itami(1991)强调，金融资本、机器设备、建筑物等有形资产是组织运行的必需之物，但组织文化、人力资本、知识和管理技能等五星资产是组织竞争获胜的真正来源[13]。这些资源通过知识产权、声誉、信息不对称、因果关系模糊、学习曲线、转换成本、企业规模和规模经济等隔离机制保证企业保持资源优势和竞争优势[14]。
随着网络、联盟等活动在世界范围的兴起和扩散，强调内部拥有和控制资源的传统资源观理论面临越来越多的挑战。因此，学者对资源观理论进行了拓展，将资源边界拓展到外部实体。拓展资源观理论以一种更为整合的方式解释竞争优势获取，强调外部资源对组织获取竞争优势的重要作用[15]。
由此，科技公共服务平台可以通过两种方式获取资源。
一种是基于传统资源观的供需匹配模式，即平台利用自身资源，如果内部资源不足，则外购资源，平台对资源具有绝对的控制权和处置权，再向需求方出售其所需要的资源，从而获得利润。在这种方式下，科技公共服务平台实现的交易量取决于科技供给方和需求方的总价格水平，总价格在科技供应方和需求方之间的分配不敏感。这种市场在经济学分析中被称为单边市场。
另一种模式是基于拓展资源观理论，科技公共服务平台并不占有资源，而是通过向供需双方提供必要的信息或服务，收取一定的接入费或交易费。在这种方式下，科技供应方和科技需求方是两方，如果接入科技公共服务平台的科技供应方越多，科技需求方就越能找到解决其科技难题的方案，就越愿意接入科技公共服务平台。如果接入科技公共服务平台的科技需求方越多，科技供应方就越能找到需要其科技服务的优质客户，就越愿意接入科技公共服务平台。如此以来，科技服务需求方接入科技公共服务平台的决定就对科技供应方产生正向外部性，而科技服务供应方接入科技公共服务平台的决定就对科技需求方产生正向外部性。这种市场在经济学中称之为双边市场[16]。
3.双边市场与单边市场下的科技公共服平台运作模型
张凯（2010）认为双边市场和单边市场两种组织模式的区别在于价格结构、用户群体关系、定价方式、企业利润来源四方面[17]。单边市场是价格中性的，定价必定会反映成本。两种运作模式的重要区别就在于是否具有交叉网络外部性，且功能组织能否将其内部化。双边组织具有以较低的成本，充分获取双边创新资源的优势，而单边市场获取资源的成本高，效率低。

3.1科技公共服务平台单边市场运作模型

图1是科技公共服务平台的单边市场运作模型。
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图1 科技公共服务平台单边市场运作模型

假设在单边市场运作模式下，科技公共服务平台购买某供应方资源的单价为[image: image2.png]


，向某需求方提供服务收取的接入费用为[image: image4.png]
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可以为零。供应方和需求方的规模分别为[image: image10.png]


和[image: image12.png]


。科技公共服务平台本身的运行成本为[image: image14.png]


中。因此在单边市场运作模式下，科技公共服务平台的总收益为：
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假设在单边市场运作模式下，科技供应方提供给科技公共服务平台资源的固定成本为f。基于以上假设，科技供应方通过接入科技公共服务平台获得的利润为：
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此时，科技供应方仅关注定价[image: image21.png]


。

3.2科技公共服务平台双边市场运作模型

图2是科技公共服务平台的双边市场运作模型。
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图2 科技公共服务平台双边市场运作模式

假设在双边市场运作模式下，科技公共服务平台不考虑需求方的总需求对价格的影响，并且没有接入平台的供应方不能向需求方提供产品或服务。由于科技公共服务平台多数由政府投资，为发挥集约效应，政府往往在本区域内建立一家提供特定业务的科技公共服务平台，由此早就科技公共服务平台的区域垄断性。区域垄断性排除平台之间的竞争以及科技供应方通过平台与科技需求方建立关系之后的直接交易。此时，供应方和需求方的规模分别为[image: image23.png]
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。向单个供应方和需求方收取的接入费用为[image: image27.png]


和[image: image29.png]


。提供产品或服务的质量为[image: image31.png]


，相应的运行成本为[image: image33.png]c(m)



。供应方通过科技公共服务平台以价格[image: image35.png]


向需求方提供产品或服务。供应方单位数量的增加带给需求方效用U增加的交叉网络外部性强度为s=[image: image37.png]ans



，而需求方效用的增加会扩大供应方接入平台的规模，双方的数量和效用存在相互影响的正效应。科技公共服务平台的总收益可以简单的表现为：[image: image39.png]



为进一步细化阐述模型中主体之间的相互关系，再进行以下假设。设[image: image41.png]


为科技供应方规模，V(n)表示某个需求方通过科技公共服务平台接触到数量为n的产品或服务而获取的总效用，[image: image43.png]V(n)
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正相关。为计算简便，设V(n)与[image: image47.png]


为线性相关。
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设[image: image50.png]F(.)



是表示科技需求方规模[image: image52.png]
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的累积分布函数，需求方规模取决于其获取的总效用、平台提供单个产品或服务的价格p及相应的接入费和交易费。假设每个科技需求方通过平台可以接触并购买所有适用产品或服务。则：
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基于以上假设，科技供应方通过接入以双边市场为运作模式的科技公共服务平台，获得的单位利润为：
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此时，科技供应方关注科技需求方规模。
4.不同运作模式下科技公共服务平台盈利模型
4.1双边市场运作模式下科技公共服务平台盈利模型

假设[image: image59.png]


和[image: image61.png]


为固定外生变量，由于[image: image63.png]v+ v



，即当供应方的规模增加一个单位时，需求方获得的效用增加[image: image65.png]


，因此[image: image67.png]0<p <y



。在双边市场运作模式下，由于交叉网络外部性的存在，可将科技供应方的分为积极期望供应方和消极期望供应方[18]。
（1）积极期望供应方认为不论在什么情况下，其他科技供应方都会积极接入科技公共服务平台：
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使上式处于效用无差异点，
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这时，科技公共服务平台的总利润为：
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其中[image: image81.png]c(m)



为固定外生变量。当[image: image83.png]


取得最大值时，[image: image85.png]


有最大值：

Max ([image: image87.png]
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（2）消极期望供应方认为不论在什么情况下，其他科技供应方都会不会接入科技公共服务平台，此时p[image: image91.png]


：
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使上式处于效用无差异点，
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这时，科技公共服务平台的总利润为：
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其中[image: image108.png]c(m)



为固定外生变量。当[image: image110.png]


取得最大值时，[image: image112.png]


有最大值：

Max ([image: image114.png]
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得出：

Max(([image: image120.png]
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4.2.2单边市场运作模式下科技公共服务平台盈利模型

科技公共服务平台在单边市场运作模式下，供应方接受平台的条件是：
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–f≥0

当[image: image128.png]


=f时，科技公共服务平台获得最大利润：
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5.我国科技公共服务平台运作模式的选择
从以上分析中得知，当科技公共服务平台在双边市场模式下运作，若消极期望供应方群体的比例足够大，单边市场运作模式要优于双边市场。若积极期望供应方群体的比例大，双边市场运作模式要优于单边市场。
根据我们对江苏省127家科技公共服务平台运行现状的调查，江苏省科技公共服务平台现有的配套服务设施和管理现状不容乐观，各项规章制度及人员配备等方面有待完善。江苏省科技公共服务平台建设在全国处于领先水平，其情况况且如此，全国其他省市情况可见一斑。
在当前的条件下，供应方群体对科技公共服务平台会表现出较低的信任度，单边市场运作模式具有优势。随着科技公共服务平台的深入发展，需求方和供应方的规模不断壮大，科技公共服务平台所提供服务的质量不断提高，加之受到交叉网络外部性的影响，积极期望供应方的比例快速加大，发挥滚雪球效应。彼时，双边市场运作模式为最优选择，科技公共服务平台也将获取更大利润。
我们的调查显示，科技公共服务平台与外部资源的接入方式较弱，不能保证完全的信息传递和持久的合作关系。政府及相关公共部门的支持缘于对当地产业技术发展的考虑，但未充分发挥市场基础资源的配置作用，导致科技公共服务平台后劲不足。双边市场模式的盈利能力强，功能伸展性好，能够有效解决平台运行效率不高的问题。无论从盈利性还是功能性角度，都成为平台建设的发展方向。
6．结束语
科技公共服务平台连接着科技供应方和科技需求方两个群体。科技供应方主要包括大企业、大学、科研院所及科技服务机构，总体呈现的非市场化动机较强，参与平台的主动性差。而科技需求方连接着中小企业和科技服务机构，具有强大的市场化动机，对收益水平较为敏感。科技公共服务平台服务具有知识密集性，收费兼顾公益性和盈利性，网络具有交叉外部性，这些特性对科技公共服务平台的运作产生重要影响。
科技公共服务平台运作可基于传统资源观理论和拓展资源观理论，选择单边市场或双边市场下的运作模式：基于传统资源观理论，在单边市场模式下运作时，科技供应方只关注平台给予的价格；基于拓展资源观理论，在双边市场模式下运作时，科技供应方关注需求方规模，此时交叉网络外部性发挥作用。科技公共服务平台在双边市场运作模式下时，科技供应方可分为积极期望科技供应方和消极期望科技供应方，两种情况下科技公共服务平台的盈利模型与单边市场运作模式下的平台盈利模型相比较后，可以得出科技公共服务平台应在发展阶段应采用单边市场模式，随着外部环境的成熟，科技服务公共平台应采用双边市场模式。科技公共服务平台在双边市场运作模式下，应向科技供应方制订价格倾斜性策略，减少或不收取接入费用。政府鼓励大学、科研院所等接入平台，并提供良好的优惠政策，以此促进科技公共服务平台的健康、快速发展发展，为创新驱动战略提供有力的支撑。
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