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摘要：项目风险因素的测度与识别是实现风险有效控制的前提。在界定了军工建设项目的概念和特点的基础上，结合高校军工建设项目管理实践，构建了高校军工建设项目风险因素的理论模型。以工信部所属7所高校为研究样本，通过问卷调查方法获取数据，采用因子分析法对该模型进行了实证检验。研究结果显示：军工建设项目风险因素由技术风险、管理风险、实施风险、经济风险、环境风险和保密风险等六个维度构成。
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Abstract: The measurement and identification of risk is the prerequisite for risk control. Based on the concept and characters of military industry construction projects, the conceptual model and operational definition of the risk elements for university military industry construction projects are suggested according to the practice of Universities. The empirical research is made to validate reliability and validity of conceptual model with factor analysis and using the data from seven Universities belong to the department of industry and informatization. The results show that the risk elements can be divided into six dimension structures including technical risk, management risk, construction risk, economic risk, environment risk and keeping secret risk.
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“十五”以来，随着我国国防现代化进程的快速发展，军工投资力度不断增大。军工建设项目作为军工投资的重要内容，是先进国防科技工业建设的基础支撑，是实现武器装备体系化、自主化、信息化发展的重要物质保证。高校作为国防科技创新体系的有机组成部分，承担了大量的国家和国防重大科研任务，尤其在高新技术武器装备型号研制等方面发挥了重要作用。为确保武器装备研制任务和国防重点科研项目的顺利完成，承担的军工建设项目也日益增多。在军工建设项目管理正逐步走上规范化、制度化的轨道的过程中，由于项目具有技术创新性强、建设周期长、投资规模大、参与单位广、建设流程复杂等特点，建设过程中面临许多风险因素，导致建设拖期、超概算、调整事项多等成为普遍现象。因此，全面、准确地识别出项目建设中的风险因素是进行有效风险控制，实现建设目标的重要前提，也是项目风险管理中的首要问题。
1 文献综述
项目风险一直是项目管理与风险管理领域研究的热点问题。以工程建设项目为背景的相关研究一直是学术研究和管理实践关注的论题。国内外学者围绕项目风险评价指标体系的构建、项目风险的识别及应对策略、项目主体行为风险评价、特定模式下的项目风险评估等开展了相关研究。李晓宇等[1]、郭鹏等[2]分别针对工程项目和固定资产投资项目提出了项目风险评价指标体系。Patrick X.W. Zou等[3] 从项目质量、成本、工期、安全、环境等方面对工程项目进行了风险识别和分类，然后从项目生命周期的角度对主要的风险进行了分析。Zvonko Sigmunda，Mladen Radujkovic[4]以一般工程项目为研究对象，指出项目风险包括技术风险、管理风险、经济风险、自然风险、政治风险等。李金海等[5]探讨了大型工程项目的5类风险要素。黄坤，王金安[6]着重对国际工程项目的9大风险因素进行了评价。Kuo-Feng Chien等[7]分析了台湾工程项目建设中的6种主要风险。还有的学者以某一具体的工程建设项目为例，定量研究了其风险要素，例如高铁建设项目[8]、石油工程项目[9]、大型化工项目[10]、城市基建项目[11]等。涉及高校工程建设项目的研究相对较少，Zhou Lina,Yang Jianping[12]对高校新校区建设项目中的教育政策风险、投资风险、金融风险、管理风险等进行了评估，廖玉、黄敏新[13]从内部风险和外部风险两方面提出了高校建设项目内控体系的关键点和基本框架。

在对工程项目主体的行为风险分析方面，向鹏成、孔得平[14]提出了主体行为风险评价指标体系。何旭东[15] 提出了项目主体行为风险研究的理论框架，并对风险进行了分类、识别和评价。李娟芳、刘幸[16] 建立了基于灰色聚类分析的工程项目主体行为风险评价模型。另外，针对公私合伙制这种特定模式下的工程项目，Yelin Xu等[17]指出风险要素包括宏观风险、建设与实施风险、政府成熟风险、市场环境风险、经济有效性风险、政府干预等。而较多的学者更倾向于使用不同的数学方法应于项目风险的识别与评价中，例如模糊综合评价法[18]、模糊多层次决策分析法[19-20]、网络分析法等[21-22]等。

尽管国内外学者对项目风险要素的识别、指标体系及评价方法等方面已经开展了丰富的研究，但在研究对象上主要聚焦某一具体行业或企业，缺少对高校的关注。在研究内容上，缺乏对军工建设项目这一特殊类型的工程建设项目的风险因素的研究。在测度指标的选取上，不同项目各具特点，分类较多，指标各异，缺乏在高校军工项目建设背景下对其风险因素进行测度、辨识和实证检验。鉴于此，本文在我国高校军工建设项目管理实践背景下，构建项目风险的理论模型，以工信部所属7所高校为研究样本，采用因子分析法对模型的信度和效度进行实证分析，以确定项目风险因素的维度与指标。研究结果试图通过提高对项目风险因素的操作化和测度，有助于识别、及时发现项目建设中潜在的风险源，增强高校军工建设项目的风险防范和应对能力，为提高项目管理水平和效率，确保项目建设目标的实现提供理论支持和实践参考。
2 高校军工建设项目风险因素的理论模型构建
2.1 军工建设项目的概念和特征

军工建设项目是由国防科工局负责审批或审核后报国务院审批，全部或部分使用中央财政资金，为推动国防科学技术进步、满足国防科技工业自身发展需要，可形成固定资产的含有建筑安装工程和设备购置的投资建设项目。

军工建设项目作为以国家财政投资为主的一类特殊的工程建设项目，与一般的工程建设项目存在显著的区别，具有以确保武器装备研制生产任务为背景，投资主体以国家为主，资金主要来源于中央预算，投资性质非赢利性，技术创新性强、投资规模大、进度要求明确、建设流程复杂、对国防影响深远等显著特点。其主要特征体现在以下几个方面。

第一，项目投资主体以国家为主，国防科工局代表国家负责军工建设项目的综合管理工作，承担武器装备科研生产任务的军工集团公司、研究院所、工业和信息化部所属高校等单位是项目实施责任主体，主要承担着项目的具体建设工作。项目建设的资金主要源于中央预算内基本建设投资，包括中央预算内资金、中央预算内专项资金、银行贷款和自筹资金。其中，中央预算内资金和中央预算内专项资金占较大比重。

第二，投资性质属非盈利性。军工建设项目是为了提高国防科技工业自主创新能力，加快武器装备现代化发展，推动国防科技工业转型升级，促进军民结合产业发展，实现军工核心能力和国防综合实力的显著提升。因此，军工建设项目的重点主要是围绕高新技术武器装备的研制需求，国家要保证对国防科技工业的主导作用和对军工核心能力的有效控制。这就决定其投资具有公益性质，侧重军事和社会效益，不以盈利为目的。 

第三，军工建设项目技术创新强、投资规模大、建设周期长。当今世界新军事变革加速推进，军事技术发展日新月异，武器装备更新换代明显加快。为确保现代武器装备的顺利研制，急需解决在重大工艺、装备和测试等方面的关键技术难题与瓶颈，要有新一代的制造工艺装备、设计手段和测试技术提供物质支撑。因此，项目建设普遍具有技术难度大、工艺复杂、前瞻性和创新性强的特点，需要投入大量的建设资金、众多的科技工作者参与其中。同时，为保障装备研制生产的需要，必须在生产定型前完成全部建设内容，表现出时效性强，建设进度要求明确的特征。
第四、建设环节多，过程复杂，参与单位众多。军工建设项目主要包括组织论证、项目实施、项目验收等三个阶段，其中组织论证阶段包括规划编制、项目“三报三审三批”；项目实施阶段包括招标采购、合同签订、工程施工、设备安装调试和验收；项目验收阶段包括职业卫生、安全设施、环保等数十个单项验收和最终的竣工验收等。每个项目建设中所涉及的单位和部门近二十个，例如上级机关包括国防科工局、总装备部、财政部、地方国防科技工业管理部门等主管部门；在项目编制与评审时涉及设计咨询与评估机构；在项目报建和验收时涉及环保、安监、建设、卫生、审计、档案等地方政府和单位；在项目具体实施中还包括建设单位内部的招标采购，施工建设、财务审计、档案管理等相关的职能部门。
第五，军工建设项目涉及国家秘密，关系到国家安全和利益，影响着国防科技和国防建设的长远发展。军工建设项目主要是为武器装备提供必要的研制保障条件，保密工作贯穿于建设的申报、立项、实施、验收的全过程，必须要加强对项目建设整个过程的保密进行控制和监督。例如，建设单位在委托设计、咨询、评估等业务时，备选单位不仅需要具备相应工程专业资格证书和等级要求的单位，还需具有国防武器装备科研生产单位保密资格证书。在受托从事相关业务时，还需要签订保密协议，确保项目内容不外泄。
2.2 高校军工建设项目风险因素的理论模型
军工建设项目风险是在项目投资规模、资金来源、建设周期、建设内容、建设地点等约束条件下实现建设目标的可能性，是在项目建设过程中，由于其本身和环境条件的不确定性而引起的实际结果与预期结果的差异。军工建设项目风险因素是引发风险事件发生的潜在原因，也是造成损失的直接或间接原因。

表1 工程建设项目风险因素的维度划分

	代表作者（年份）
	技术风险
	管理风险
	经济风险
	环境风险
	实施风险
	研究背景

	黄建文, 李建林, 周宜红（2007）[20]
	技术风险
	
	经济风险
	自然风险、政治风险、社会风险
	
	工程项目

	A. Nieto-Morote, F. Ruz-Vila（2011）[18]
	技术风险
	管理风险
	
	
	执行风险
	工程项目

	Zvonko Sigmunda, Mladen Radujkovic（2014）[4]
	技术风险
	管理风险
	经济风险
	自然风险、政治风险、法律风险、社会风险
	设计文件、人员、运输后勤、合同
	工程项目

	李金海,刘炳胜,戚安邦（2005）[5]
	技术风险
	
	经济风险
	自然风险、政治风险、社会风险
	
	大型工程项目

	项勇,张仕廉（2012）[21]
	技术风险
	管理组织风险
	经济风险
	自然风险、社会风险
	施工风险、项目实施风险
	大型工程项目

	黄坤,王金安（2014）[6]
	技术风险
	管理风险
	经济风险、财务风险
	自然风险、政治风险、法律风险、社会文化风险
	
	国际工程项目

	Kuo-Feng Chien, Zong-Han Wu , Shyh-Chang Huang（2014）[7]
	技术风险
	管理风险
	经济风险
	环境风险、法律风险、政治风险
	
	台湾工程项目

	郭鹏,安会刚,曹朝喜（2007）[2]
	技术风险
	管理风险
	财务风险
	环境风险
	
	固定资产投资项目

	Tarek Zayed , Mohamed Amer, Jiayin Pan（2008）[8]
	技术风险、

设计风险
	
	经济风险
	政治风险、文化风险、法律风险
	合同风险、资源风险、质量风险、建设风险
	中国高铁建设项目

	邵强,林向义（2010）[9]
	技术风险
	组织风险、计划控制风险
	经济风险
	自然风险、政治风险、社会风险
	
	国际石油工程项目

	安雪彤等（2010）[10]
	技术风险
	管理与组织风险
	经济风险
	社会环境风险、自然环境风险、
	施工风险
	大型化工项目

	Yao-Chen Kuo, Shih-Tong Lu（2013）[11]
	工程设计风险
	建设管理风险
	经济风险
	自然风险、社会风险
	
	城市基建项目

	Zhou Lina,Yang Jianping（2011）[12]
	
	管理风险
	投资风险、金融风险
	教育政策风险
	
	新校区建设项目

	廖玉,黄敏新（2013）[13]
	
	管理风险
	
	自然风险
	人为风险、人力风险
	高校建设项目


资料来源：作者整理。
军工建设项目在实施的过程中面临的风险因素种类繁多、风险层次复杂、各种风险之间的相互关系错综复杂，造成了项目风险的客观性和多样性。另外，项目不同时期存在的主要风险也是不同的，而且风险可能随环境的发生转变，进而引发相关联的其他风险的发生。在借鉴国内外研究成果的基础上（表1），结合高校军工建设项目管理实践，本文构建了高校军工建设项目风险因素的理论模型（图1）。按照项目风险来源将军工建设项目风险分为技术风险、管理风险、实施风险、经济风险、环境风险和保密风险。

1、技术风险。军工建设项目中大部分购置的设备都具有技术复杂、专业性强、集成难度大等特点，尤其是大型非标设备，必须结合研制的特殊要求进行定制设计。同时，新建的建筑工程也往往因设备的安装和使用条件要求高，增加了施工难度。因此，技术风险主要包括设计、施工、监理等单位的资质、能力不满足要求，技术人员的专业能力不足，前期调研不充分，对技术风险点把握不准确，设计出现漏项、深度不够，以及武器装备研制任务要求发生变化，造成原材料、设备选型、工程设计和施工方案发生重大变化等风险。

2、管理风险。由于军工建设项目投资规模大、参与单位和人员众多，高校项目管理部门组织协调的工作量较大，在管理机构设置、管理职能的发挥、人员业务能力等方面都有较高要求。因此，管理风险主要是源于项目管理组织机构不健全，项目管理中的计划、监督、控制、协调职能作用未充分发挥，内部分工不明确，权责不清晰、管理混乱或者主要管理者能力不足等风险。
3、实施风险。军工建设项目建设环节多、过程复杂，在项目审批、实施和验收等诸多方面都有明确的流程和规定，要求高校建设单位必须严格执行。因此，项目实施风险主要是项目建设过程中由于采购、招标、合同签订、设备安装调试、工程施工和验收等发生与批复文件不一致的问题，导致项目拖期、成本增加的风险。

4、经济风险。军工建设项目资金主要来源于中央预算，在财务管理和会计核算中，明确要求设立专门帐户、专款专用。在资金的划拨和使用时，需要合理申报投资计划建议，经财政部等部门审核通过并下达投资计划后才划拨建设资金。另外，以预算执行率为项目投资完成情况的考核标准，要求高校必须按月完成预算额度，若到年度仍未完成本年度投资，需收回剩余未支出的资金，同时减少下一年度的预算额度。因此，经济风险主要是由于建设资金供应不到位或支出不足，财务管理不规范，原材料、设备、劳动力等价格上涨，以及利率、汇率、税率等发生变化造成投资损失的风险。

5、环境风险。环境风险主要包括因政策法规变化，自然灾害发生，征地拆迁困难等原因导致原定目标难以实现的风险。军工建设项目的政策性强，国防科工局近年来先后出台了项目管理、竣工财务决算审计、竣工验收等多项投资管理规定。另外，环保、安全设施、职业卫生等单项验收政策也日趋规范，对项目建设流程和管理要求等方面也提出了新要求。另外，项目建设地点客观存在的地质条件，施工期间可能碰到的恶劣气候，以及征地拆迁中出现的纠纷等都将影响项目建设。

6、保密风险。保密风险是军工建设项目特有的一类风险。由于军工建设项目大多为涉密项目，在项目建设全过程中都因按照保密法等规定做好保密工作，防止失泄密事件的发生。例如，高校需根据项目密级程度选择具有国防武器装备科研生产单位保密资格证书的单位从事设计、咨询、评估等业务。在项目评审、汇报、验收时，需按照涉密会议的要求对参会人员、涉密资料等进行管理。因此，保密风险是源于未按照保密规定要求造成失泄密事件发生的风险。
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图1 高校军工建设项目风险因素的理论模型

3 实证研究
3.1数据收集和研究方法
工业和信息部所属7所高校，原隶属于国防科工委，具有国防背景和鲜明的国防特色，多年来承担了大量的军工建设项目。因此，本文以工信部所属7所高校为研究样本。调查对象设定为从事3年以上高校军工建设项目的管理人员和教师，主要是因为他们对本次调研的主题有较为深入的了解，能够保证调研数据的可靠性和代表性。
采用问卷调查的方法进行数据采集，问卷发放通过纸质问卷和E-mail两种方式。调研问卷共发放452份，回收问卷387份，问卷回收率达到86%。经筛选剔除无效问卷58份，有效问卷达到329份，有效问卷回收率为85%。
3.2问卷设计与变量测度
在变量的选取和指标的确定上主要借鉴了郭鹏、安会刚、曹朝喜（2007），Tarek Zayed , Mohamed Amer, Jiayin Pan（2008），安雪彤等（2010），A. Nieto-Morote, F. Ruz-Vila（2011），项勇、张仕廉（2012），Zvonko Sigmunda, Mladen Radujkovic（2014）等人的研究成果。在结合我国高校军工建设项目管理实践的基础上设计了调研问卷，采用李克特（Liker-type Scale）五点法对变量进行测量。

3.3 数据分析与结果
考虑到军工建设项目风险因素具有多层次性，涉及众多变量且不同指标间存在相关性。本研究采用因子分析法，在保留原始变量大部分信息的基础上，提取出少数几个具有代表意义的因子，有利于更加简洁明了地识别出项目的主要风险因素。在数据处理和分析时，采用SPSS17.0和AMOS7.0统计分析软件。通过探索性因子分析和验证性因子分析对高校军工建设项目风险因素的结构维度、信度和效度进行检验。

3.3.1 KMO 和 Bartlett 球度检验
在对项目风险因素进行因子提取之前，需对样本数据进行条件检验以衡量是否适合进行因子分析。本文采用KMO（Kaiser-Meyer-Olkin）测度和 Bartlett球度检验，依据KMO值大于或等于0.7，Bartlett球度检验值小于给定的显著性水平α=0.05的标准，判断是否可以进行因子分析。通过对测度量表中的 36个二级指标进行检验的结果可以看出（表 2），KMO 值为 0.764 且 Bartlett 统计值显著异于0，表明可以对该量表进行因子分析。
表2  KMO和Bartlett球度检验结果
	KMO 测度
	0.764

	Bartlett 球度检验
	χ2
	2689

	
	自由度
	93

	
	显著性
	.000


3.3.2探索性因子分析
为了找出高校军工建设项目众多风险中最具代表性的少数几个风险因素，以KMO值大于或等于0.7，Bartlett检验值小于给定的显著性水平α=0.05，且各测量题项的载荷系数均大于0.5的标准，进行探索性因子分析，将同一变量的各测量题项合并为一个因子。另外，为保证每个因子中所包含的测量题项具有高质量的单构面尺度特征，对于在两个以上的因子的载荷系数都大于0.5的题项进行剔除。
通过探索性因子分析提取出的六个因子分别为技术风险、管理风险、实施风险、经济风险、环境风险、保密风险，累积解释变异为78.477%。从因子载荷的分布显示，J1、J3在第二个、第三个因子，G5、G6、S9在第一个、第三个因子，S6在第二个、第三个因子上K1在第一个、第四个因子，K3在第四个、第五个因子，H2、H4在第三个、第五个因子，B4在第一个、第六个因子上的载荷系数都超过0.5，予以剔除。
3.3.3信度分析
为检验量表测度题项的内部一致性，并剔除不合适的题项，采用Cronbach’s α系数进行信度检验。按照测量变量的一致性系数应大于0.7为标准。信度分析结果显示（见表3），技术风险、管理风险、实施风险、经济风险、环境风险、保密风险等六个变量的Cronbach’s α系数分别为0.719、0.748、0.725、0.717、0.743、0.738都超过0.7，显示出较高的内部一致性，具有较好的信度。

3.3.4效度分析
为了检验测量工具是否能真正测量出研究所需要测量的概念，需要对量表进行效度分析。效度分析主要包括内容效度、收敛效度和区分效度。其中，内容效度可通过文献分析与访谈的方法予以证实。本文在调研过程中，测度工具的设计经过了多次文献归纳整理与专家小组讨论，可以认为内容效度较高。

为了判断同一概念的不同测量题项之间的一致性，采用验证性因子分析来评估各变量的收敛效度。以所测量因子变量上的路径值（即因子载荷）在给定的可靠度（95%）显著且大于0.5为标准进行判定。另外，拟合优度RMSEA（近似误差均方根）、GFI（拟合优度指数）等绝对适配度指标用于衡量理论模型与样本数据的契合程度；NFI（规范拟合指数）、IFI（递增拟合指数）、TLI（塔克-刘易斯指数）、CFI（比较拟合指数）等增值适配度用来判断理论模型相对虚无模型的拟合改进程度。依据RMSEA小于0.1，GFI、NFI、IFI、TLI、CFI均大于0.9的标准进行判断。

通过对上述六个变量进行验证性因子分析，测量模型的拟合指数中
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分别为3.635、3.563、3.223、3.264、3.629、3.435，RMSEA均小于0.1，GFI、NFI、IFI、TLI、CFI均大于0.9，说明测量模型拟合效果良好。另外，六个变量的各测量指标的因子载荷均高于0.5，并且T检验在p<0.001的水平上具有统计显著性，表明这些模型具有良好的收敛效度。
为了检验不同变量测量题项的差异化程度，采用计算限制模型（变量中任意两个维度合并后得到的模型）与未限制模型（合并前的模型）间的卡方
[image: image4.wmf]2

c

 值差（∆
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 ）进行区分效度检验。结果显示，六个变量的∆
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 将都达到显著性水平(P<0.05)，说明模型中所有变量各个维度间彼此的区分效度良好。
4 结论与讨论

风险管理是军工建设项目管理的重要内容，而风险因素的测度和识别是项目风险管理的前提基础。全面、准确地找出可能影响项目建设目标实现的风险因素，有助于管理者逐一分析各风险因素产生的根源，通过对风险分析与评估，采用有效的风险管理手段来控制风险事件和损失的发生。

本文在借鉴国内外项目风险识别与评价研究成果的基础上，结合高校军工建设项目管理实践，建立了高校军工建设项目风险因素的理论模型。以工信部所属7所高校为样本，通过问卷调查的方式收集数据，采用因子分析法对该模型进行了检验，具有较高的信度和效度。研究结果表明，由技术风险、管理风险、经济风险、环境风险、保密风险等六个维度构成的高校军工建设项目风险因素模型具有统计有效性。

本文是对军工建设项目风险研究的初步探索，在取样范围、样本数量等方面还存在一些局限性。由于取样条件限制，研究样本仅限于工信部7所高校，数据分析只满足最低要求。在今后的研究中应扩大样本范围，增加数据采集量。未来研究可利用该模型应用到高校具体的军工建设项目风险因素的测度和识别中，进一步验证模型的合理性和实用性。

表3  实证检验结果
	变量
名称
	指标
	因子载荷
	信度
	效度

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	Cronbach’s α
	

	技术风险
	设计、施工、监理等单位的资质和能力不符合项目建设要求(J1)
	0.033
	0.503
	0.579
	0.121
	0.013
	0.024
	0.719
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=3.635，RMSEA＝0.091，GF＝0.904，NFI＝0.912，IFI＝0.949，TLI＝0.915，CFI＝0.949

	
	前期调研不充分，非标设备研制、设备安装对工程的特殊要求等导致工程设计和施工方案变更(J2)
	0.142
	0.625
	0.028
	0.123
	0.155
	0.054
	
	

	
	工艺流程、系统图等不满足技术标准和规范性要求(J3)
	0.012
	0.614
	0.558
	0.112
	0.079
	0.034
	
	

	
	工程设计出现漏项、深度不满足要求等问题，导致施工发生变更(J4)
	0.224
	0.636
	0.133
	0.057
	0.134
	0.016
	
	

	
	武器装备研制任务要求变化，技术进度等原因，致使设备、材料选型和工程技术方案发生变更(J5)
	0.145
	0.516
	0.089
	0.164
	0.014
	0.021
	
	

	
	设计人员专业能力不强，项目经验少，对影响项目建设的技术风险点考虑不全面，把握不准确 (J6)
	0.136
	0.665
	0.169
	0.072
	0.058
	0.114
	
	

	管理风险
	军工建设项目法人责任制体系未建立或不健全，项目管理分工不明确、权责不清晰(G1)
	0.732
	0.048
	0.012
	0.004
	0.061
	0.031
	0.748
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=3.563，RMSEA＝0.092，GF＝0.924，NFI＝0.938，IFI＝0.949，TLI＝0.917，CFI＝0.927

	
	项目建设计划编制不合理(G2)
	0.735
	0.143
	0.052
	0.016
	0.035
	0.053
	
	

	
	对项目建设计划执行的监督、控制不到位(G3)
	0.689
	0.057
	0.167
	0.032
	0.012
	0.122
	
	

	
	项目建设中遇到突发情况响应迟缓，排查、解决问题的效果差(G4)
	0.637
	0.049
	0.027
	0.114
	0.062
	0.057
	
	

	
	项目决策、审批、管理等环节多、程序不规范，办事效率低(G5)
	0.653
	0.172
	0.535
	0.103
	0. 113
	0.015
	
	

	
	项目管理人员的配备数量少，分工不合理(G6)
	0.514
	0.053
	0.572
	0.111
	0.164
	0.103
	
	

	
	项目管理人员的专业技能不高，管理经验缺乏(G7)
	0.652
	0.013
	0.134
	0.179
	0.016
	0.056
	
	

	
	学校相关管理部门与上级机关、地方政府、承建单位之间的沟通不及时，协调效果不明显(G8)
	0.674
	0.087
	0.024
	0.032
	0.025
	0.164
	
	

	实施风险
	招投标流程不规范，未按核准的招标方案实施，出现多次招标甚至流标现象发生，造成招标方式变更(S1)
	0.121
	0.126
	0.512
	0.178
	0.137
	0.034
	0.725
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=3.223，RMSEA＝0.093，GF＝0.9445，NFI＝0.961，IFI＝0.934，TLI＝0.906，CFI＝0.939

	
	合同条款内容不完整，合同洽谈和签订程序不规范(S2)
	0.026
	0.052
	0.633
	0.028
	0.118
	0.147
	
	

	
	招标文件、合同与批复的建设内容不一致(S3)
	0.114
	0.028
	0.686
	0.049
	0.125
	0.117
	
	

	
	勘察设计、施工和采购等的实际执行未按合同规定实施(S4)
	0.181
	0.039
	0.721
	0.208
	0.229
	0.152
	
	

	
	国外对部分高端设备、仪器及软件实施禁运(S5)
	0.125
	0.143
	0.514
	0.052
	0.124
	0.055
	
	

	
	地质条件不满足施工要求，施工难度超出设计方案(S6)
	0.042
	0.574
	0.592
	0.127
	0.078
	0.187
	
	

	
	设备安装调试后不满足技术性能要求，需维修或换货(S7)
	0.134
	0.122
	0.636
	0.034
	0.172
	0.174
	
	

	
	项目建设中的调整事项，未按规定办理报批手续(S8)
	0.066
	0.168
	0.617
	0.132
	0.044
	0.157
	
	

	
	项目建设完工后在单项和竣工验收中出现不合格项，需整改后再次验收(S9)
	0.523
	0.101
	0.621
	0.042
	0.134
	0.078
	
	

	经济风险
	项目所需投资的下达与筹措不到位，建设资金不充足(K1)
	0.577
	0.123
	0.243
	0.662
	0.019
	0.151
	0.717
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=3.264，RMSEA＝0.095，GF＝0.951，NFI＝0.935，IFI＝0.963，TLI＝0.931，CFI＝0.929

	
	原材料、设备、劳动力等的价格发生变动(K2)
	0.019
	0.062
	0.037
	0.678
	0.129
	0.137
	
	

	
	项目建设中利率、税率、汇率变动，发生通货膨胀(K3)
	0.103
	0.037
	0.058
	0.617
	0.514
	0.036
	
	

	
	财务管理、会计核算不规范，未按要求设立专门账户，专款专用，出现挪用、 挤占等问题(K4) 
	0.142
	0.174
	0.018
	0.658
	0.069
	0.182
	
	

	
	项目建设进度迟缓，预算执行率低(K5)
	0.056
	0.076
	0.133
	0.636
	0.147
	0.144
	
	

	环境风险
	项目土建征地拆迁难度大(H1)
	0.116
	0.103
	0.112
	0.155
	0.753
	0.043
	0.743
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=3.629，RMSEA＝0.094，GF＝0.971，NFI＝0.918，IFI＝0.957，TLI＝0.982，CFI＝0.932

	
	项目建设过程中水文气象、气候条件恶劣、自然灾害等不可抗力事件发生(H2)
	0.023
	0.046
	0.539
	0.043
	0.612
	0.029
	
	

	
	军工建设项目相关法律、法规、政策发生变化(H3)
	0.107
	0.124
	0.049
	0.142
	0.718
	0.143
	
	

	
	军事、经济形势变化，以及军事科技进步等造成项目建成的固定资产闲置(H4)
	0.021
	0.030
	0.521
	0.014
	0.647
	0.054
	
	

	保密风险
	受托进行设计咨询、单项验收等单位不具备保密要求的资质(B1)
	0.123
	0.016
	0.072
	0.178
	0.123
	0.656
	0.738
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=3.435，RMSEA＝0.097，GF＝0.924，NFI＝0.937，IFI＝0.981，TLI＝0.938，CFI＝0.965

	
	项目建设所形成的报告、文件、图纸等资料在复印、打印、收发、销毁等环节中，未严格按照保密规定执行(B2)
	0.065
	0.176
	0.132
	0.007
	0.043
	0.677
	
	

	
	项目在评审、汇报、验收等过程中，未严格按涉密会议的规定执行(B3)
	0.145
	0.021
	0.116
	0.164
	0.014
	0.687
	
	

	
	项目建设中出现失泄密事件(B4)
	0.536
	0.104
	0.166
	0.072
	0.058
	0.569
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