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摘要：新产品开发是现代企业竞争的核心目标之一。集成创新是我国企业新产品开发的常规性策略。集成创新是在知识管理的平台上展开的。基于国有企业的样本数据，借助于结构方程模型，经验性地研究检验了知识转化、集成创新和新产品竞争力之间的相关性，揭示集成创新模式下知识转化对新产品竞争力的促进机理，发现优势路径和不足之处，提出新产品研发的具体改进策略，为新产品研发能力的培育提供现实性的理论借鉴。研究发现，知识组合化的促进功能较为完备，知识社会化、知识外显化和知识内隐化的功能有待改进。
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Abstract: New product development is one of the core target of modern enterprise competitions. Integrated innovation is the conventional strategy to the new product development in our country. Integrated innovation develops on the knowledge management platform. Based on the sample data of state-owned enterprises and by means of structural equation model, the empirical study inspects the relationship among the knowledge transformation, the integrated innovation and the new product competitiveness, and reveals the competitive mechanism of the knowledge transformation in the integrated innovation mode for the promotion of new product, finds the path of advantages and shortcomings, and puts forward the specific improvement strategy of the new product research and development, which provides practical theory reference for cultivating the research and development ability of the new product. The research have found that the promoting function of knowledge combination relatively is complete, and the function of socialization of knowledge, explication of knowledge and implication of knowledge remain to be improved.
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新产品开发是现代企业参与市场竞争的一个制高点，也是现代企业持久发展的驱动器。随着创新经济的成长和信息网络的完善，市场的细分化、多样化和复杂化日渐显著，企业的竞争环境发生了巨大的变化，新产品开发进一步成为企业在剧烈市场变化环境下获取、维持和增强竞争优势的关键策略；同时，技术进步和多样化需求的兴起也使产品的生命周期不断缩短，迫切要求企业对波谲云诡的市场变化快速作出反应，及时地开发出满足客户需求的新产品，用个性化产品去抢占市场。因此，市场竞争在很大程度上也是围绕着新产品的竞争而展开的。

相比于西方发达国家，我国企业新产品开发的整体能力较为落后，制约了我国综合国力的成长。中国是一个“制造大国”，誉满天下，但是，中国企业的制造能力和技术能力与制造大国的声誉极不匹配，主导性产业技术主要依赖于国外，因此，自主技术创新的培育是国家竞争战略的一项核心内容。目前，在自主技术创新体系中，中国企业主要实施创新能力要求较低的集成创新，将技术、营销、生产、材料等各种创新要素通过创造性的融合，使各种要素互相匹配，从而使创新系统的功能发生质变，进而形成自身的竞争优势。

1   相关理论及主要文献综述
集成创新是新产品开发的主要形式之一，在我国企业得到较为普遍的应用。集成，是指一个系统中两个或两个以上的要素，依据要素间的内在联系而形成的具有某种特定功能的有机体的过程，而这种系统功能至少大于单个要素的功能[1]。可见，集成是系统内若干要素之间相互作用、相互补充、相互制衡的过程，是一种动态性的要素优化组合过程。集成创新是我国企业现阶段所实施的一种主要技术创新形式，与熊彼特技术创新的思想一脉相承。熊彼特认为，技术创新是一种生产函数的转移，或者是一种生产要素和生产条件的新组合，目的在于为企业获取潜在的超额利润。

1998年，哈佛商学院教授Iansiti[2]在《技术集成》（Technology Integration）一文中提出了技术集成的概念，认为技术集成是“通过组织过程把优良的资源、工具和解决问题的方法进行应用”。2001年，基于Iansiti技术集成的理念，Best[3]提出了系统集成创新模型，意图改变传统的由基础研究驱动的产品开发方式，以提高产品技术水平为目标，使研究开发依从于产品创新。此后，集成创新作为自主技术创新的一种类型，在科技管理实践中逐步推广开来。

在知识经济时代，集成创新是基于知识管理的平台而展开的，浸染着知识管理的特征，是知识管理的外在表现形式之一，因此，知识管理的加强可以促进集成创新的进程。集成创新的知识特征在近年来受到了广泛的关注，产生了一些有价值的研究成果，从而深化了知识管理与集成创新的内在联系。王众托[4]基于知识集成的视角分析了系统集成创新的机理，详细分析了SECI知识转化模型下的集成创新路径，认为集成创新是知识集成的具体化，集成创新的过程也是知识生成的过程，并提出了多阶段知识集成的步骤。吴克[5]阐述了知识型员工对集成创新实现的重要性，认为集成创新的能力是以知识和技术为基础的综合能力。林向义等[6]构建了基于企业集成创新生命周期的知识整合模式，认为知识整合对于企业集成创新能力的成长具有重要的促进作用。郑铮等[7]研究了集成创新项目中的知识评价问题，构建了集成创新项目中的知识集成与管理框架，认为企业核心知识的运动是促成集成创新的关键。王国红等[8]基于知识场的视角分析了集成创新的微观过程，构建了基于知识场的产业集成创新模型，认为知识场可以为集成创新提供能量，并影响到集成创新的质量。孔凡柱等[9]基于知识管理的视角解析了集成创新与合作创新的机理，认为知识管理是创新的催化剂，分析了知识创造、内化、传播对创新的推动作用，强调企业集成创新是知识创新的特殊形式，可以用知识创新的方法来分析集成创新的过程。董勋等[10]基于WSR研究了企业集成创新中的知识转移行为，认为知识是集成创新实现的基础，任何技术都是知识的表现形式；同时，知识只有通过不断地转移，才能推进集成创新或自主创新。

现有的研究深入地阐释了知识管理对集成创新实现的内在驱动功能，强调知识管理的强化是集成创新的内在动力。基于新产品开发的目标，集成创新的研究应纳入知识管理的框架，才能更为贴近现代经济的发展特征。知识转化是知识管理的主要形式，对集成创新进程存在着直接的驱动作用。1995年，Nonaka提出了知识转化SECI模型，奠定了知识管理发展的一个里程碑。目前，新产品开发的知识管理研究取得一定的进展，同时，新产品开发的集成创新研究也得到了广泛的关注，但是，基于知识管理平台的新产品开发集成创新的研究尚属不毛之地，未能将集成创新模式下的新产品开发升华到知识管理的层面，阻碍了新产品开发理论与实践的深化。因此，基于新产品开发的目标、以集成创新为中介，知识转化对新产品竞争力的内在促进机理的解析具有现实性的研究价值和意义。

2  研究模型的构建

2.1基础理论分析

Nonaka认为，在现代经济环境中，企业不仅处理知识，也创造知识，知识是解释公司行为的基本单位。在Polany隐性知识和显性知识分类的基础上，结合于日本企业管理的案例，Nonaka在《知识创造的公司》一文中详细阐释了知识创新动态理论（A Aynamic Theory of Organizational Knowledge Creation），描述了隐性知识和显性知识相互转化的模式，提出了经典的SECI知识转化模型，将知识形态之间的转化分为社会化(Socialization)、外显化(Externalization)、组合化(Combination)、内隐化(Internalization)4种模式[11-12]。

在新产品开发中，集成创新存在着较为广阔的范围，不仅包括对企业内部技术、采购、市场、生产、财务等信息的集成，也包括对企业外部营销市场、客户、供应商、协作单位、行业协会、金融机构等信息的集成。基于现有的研究，新产品开发中的集成创新可分为理念集成、技术集成、资源集成、组织集成4个要素[13]。其中，理念集成是企业内外部各种新思维、新观念、新方法的集成；技术集成是企业内外部各种自有和公开的相关技术的集成；资源集成是企业内外部资金、设备、仪器、仪表等资源的集成；组织集成是指充分发挥企业的组织功能以支持理念、技术、资源集成的实现。当然，集成创新中的集成是各种要素的有机组合，不是简单的排列和重叠。

基于新产品开发的目标，知识转化对集成创新的促进效应，在微观上表现为知识社会化、知识外显化、知识组合化和知识内隐化对理念集成、技术集成、资源集成、组织集成的促进效应的复合，进而促进了新产品竞争力的成长。如果知识转化对集成创新的微观促进路径功能得到了有效的实现，则为新产品开发赋予了内在的动力。

2.2研究假设的提出

2.2.1知识社会化对集成创新的促进机理解析

    新产品开发中的知识社会化是隐性知识向隐性知识的转化，表现为深度思考、深度会谈、创意设计、模糊预测、相互启迪、逻辑推理等具体的形式。首先，知识社会化对理念集成存在着直接的促进作用。理念的集成并不是各种理念的杂凑和堆积，而是相互交织与融合，需要以研发团队为平台，发挥各类研发人员的智慧，深思熟虑，才能达到预期的效果，也才能形成独具一格的开发理念，成功地引导新产品的开发。集体思考是新产品开发过程中必不可少环节，是对技术、生产、营销、采购多种理念的深度抽象。其次，知识转化对技术集成存在着直接的促进作用。新产品开发的技术集成显然不是企业内外部技术的简单排列，而是一种互补性、互惠性、互利性的有机组合，需要发挥技术人员的能动性和创造性，尤其是关键技术人员的深度思考必不可少。从产品创意的形成，到最终产品模式的确定，贯串着技术人员的深度思考和交流的过程。再次，知识转化对资源集成存在着直接的促进作用。资源集成在形式上是资金的调拨和安排，但在本质上是一项周密的财务计划，需要财务人员作出合理的决策。由于新产品开发的环境带有高度的不确定性，也为财务决策带来更高的难度，需要发挥财务人员的决策能力，以确保资金供给的顺畅。新产品开发的财务决策主要由财务主管负责，又受到上级领导的指导，因而也需要深度沟通。最后，知识社会化对组织集成存在着直接的促进作用。在组织集成中，组织理念、组织文化、组织理论的融合不是一蹴而就的，需要长时期的思考与探索，才能找到一条可行之路；同时，也要实施对实体组织和虚拟组织的柔性管理，因而需要发挥制造企业或研发团队决策人员的领导能力。高效领导能力的实施过程本身就是一种知识创造。 

    根据以上分析，可以提出如下研究假设：

    H1a：新产品开发中制造企业知识社会化对理念集成存在着显著的促进作用。

    H1b：新产品开发中制造企业知识社会化对技术集成存在着显著的促进作用。

    H1c：新产品开发中制造企业知识社会化对资源集成存在着显著的促进作用。

    H1d：新产品开发中制造企业知识社会化对组织集成存在着显著的促进作用。

2.2.2知识外显化对集成创新的促进机理解析

新产品开发中的知识外显化是指隐性知识向显性知识的转化，主要表现为骨干技术人员的创意展示、研发团队组织章程的修订、市场人员和采购人员提交明晰的分析报告、供应商和客户给出明确的建议、产品设计方案的总结等形式。首先，知识外显化对理念集成存在着直接的促进作用。理念集成是个反复的过程，不会在短时间凑效。各类研发人员需要将自己对设计、营销、生产、采购、资金筹集等方案的理解和拟定向其他人员展示或转述，以便征求他人的意见，也便于共同讨论和协商；技术人员需要对产品性能形成确切的认识；采购人员需要对材料供应状况形成确切的认识；市场人员需要对客户的需求形成确切的认识。这都是新产品研发中的必要环节。其次，知识外显化对技术集成存在着直接的促进作用。在产品设计过程中，技术人员需要将自己对设计方案的认识和理解向团队、技术主管、其他技术人员汇报，以便达成共识。在建议对每一项技术的集成时，都要说出具体的理由，尤其对竞争对手技术的模仿和引入更要慎重。在新产品研发的各个阶段，都要形成清晰的阶段性报告，且需要对每个技术岗位的职责都给予明确地规定。再次，知识外显化对资源集成存在着直接的促进作用。为了便于研发团队对企业内部各种仪器、仪表、运输工具、机床等研发设备的调用，制造企业在详细策划后要制定出明确的章程，避免研发团队与其他各种职能部门之间产生摩擦；同时，为了确保新产品开发中资金供给的及时性和持续性，财务部门要拿出详细的筹资方案。此外，与供应商、客户、科研机构、行业协会等外部组织的合作，也需要有明确的计划。这些章程、方案和计划，都是深思熟虑后的结果。最后，知识外显化对组织集成存在着显著的促进作用。组织机构的柔性建设并没有固定的章法，每个制造企业根据自身的条件可以设计出独具特色的柔性管理机制，并辅以明确的组织制度。新产品开发方案与组织目标和组织文化的融合，也是从探索到规范、从模糊到清晰的过程。在现代市场环境下，新产品开发一般基于虚拟组织的平台，包含供应商、客户、金融机构、科研机构和协作伙伴等，而对虚拟组织的管理也是从陌生到熟练、从疏远到密切、从隔阂到融洽的过程。

    根据以上分析，可以提出如下研究假设：

    H2a：新产品开发中制造企业知识外显化对理念集成存在着显著的促进作用。

    H2b：新产品开发中制造企业知识外显化对技术集成存在着显著的促进作用。

    H2c：新产品开发中制造企业知识外显化对资源集成存在着显著的促进作用。

    H2d：新产品开发中制造企业知识外显化对组织集成存在着显著的促进作用。

2.2.3知识组合化对集成创新的促进机理解析

新产品开发中的知识组合化是显性知识向显性知识的转化，主要表现为产品数据库管理、技术资料的汇集、研发人员的日常交流、客户和市场公开信息的收集、材料采购市场公开信息的收集、供应商和客户信息的吸收、产品组合价值的发现等形式。首先，知识组合化对理念集成存在着直接的促进作用。理念的组合是理念集成的第一步，先将各种技术、生产、采购、营销理念汇集起来，才能进行探索性思考，谋求理念的互补和互惠。在现代经济环境下，各种先进的管理理念此起彼落、百花争艳，需要制造企业进行主动地搜寻和精心地过滤，寻找到对新产品开发最为有利的思想、观念和方法。其次，知识组合化对技术集成存在着直接的促进作用。企业原始技术资料和产品资料的整合是集成创新性新产品开发的第一步，需要对这些资料进行重新分类、梳理、组合，以发现新的市场价值。技术人员是研发团队中人数最多的群体，日常的信息交流必不可少，可以互通有无，达成对产品设计的一致性认识。同时，对企业外部技术资料或技术信息的吸收也是一项重要的原始技术积累。再次，知识组合化对资源集成存在着直接的促进作用。为了实现新产品开发中对资源的充分利用，先要搞清楚企业内外部究竟存在哪些可以利用的资源，这些资源包括合适的人才、充裕而及时的资金、测试设备、运输设备、安装设备、试运行设备等，以及企业外部的各种网络关系。对可用资源的梳理是资源利用的前提，在新产品开发中不容忽视，仓促之间的征用很难达到预期效果。最后，知识组合化对组织集成存在着直接的促进作用。在集成创新导向下的新产品开发过程中，研发团队是一个以技术人员为主的临时组织，也包含业务精湛的营销人员、财务人员、采购人员、生产人员等，因此，制造企业需要对规章制度进行调整，以加强各类参与人员的努力程度。组织管理理论也日新月异，如柔性组织、学习型组织、虚拟组织理论等，均对新产品开发下的组织建设大有裨益，需要制造企业主动引入，继而才能吸收和消化。

    根据以上分析，可以提出如下研究假设：

    H3a：新产品开发中制造企业知识组合化对理念集成存在着显著的促进作用。

    H3b：新产品开发中制造企业知识组合化对技术集成存在着显著的促进作用。

    H3c：新产品开发中制造企业知识组合化对资源集成存在着显著的促进作用。

    H3d：新产品开发中制造企业知识组合化对组织集成存在着显著的促进作用。

2.2.4 知识内隐化对集成创新的促进机理解析

    新产品开发中的知识内隐化是指显性知识向隐性知识的转化，主要表现为雏形创意的形成、客户需求的初级判断、材料供给的初始预测、新产品开发风险的前期估计等形式。由于知识转化是螺旋上升的循环过程，这里的雏形、初级、初始、前期等，均是相对于本循环阶段的知识社会化而言的，即低于本阶段知识社会化的深度，但高于前阶段知识社会化的深度。首先，知识内隐化对理念集成存在着直接的促进作用。制造企业对技术、生产、营销、采购、财务等各种管理理念引入之后要进行理解、吸收和消化，逐渐融入新产品开发的行为之中，才能发挥这些前沿性理念的指导价值。也就是说，制造企业要将这些外部理念转化为自己的思想和观念，与新产品开发的现实实践相结合，才能产生实际的效果，也才能为后期的深度思考创造有利条件。其次，知识内隐化对技术集成存在着直接的促进作用。在新产品开发中，技术小组在研发团队中居于主导性的作用。尽管产品设计方案的最终确立是多次集体讨论的结果，但这些讨论是建立在个体思考基础之上的。技术人员需要根据收集或获取到各种成熟性或公开性技术资料，对新产品的概念模型进行思考，形成初始产品的创意；随着知识转化的深化，或者随着产品研发的深化，这些创意也在不断完善。再次，知识内隐化对资源集成存在直接的促进作用。同样，在新产品开发过程中，资金筹集、设备调配、人员安排及各种社会资本的利用等方案的形成也是逐次完善和形成的，需要对前期方案的再思考，尤其对供应商、客户、代销商、金融机构、行业机构等外部组织的社会关系的利用存在着很大的不确定性，需要制造企业随机应变。最后，知识内隐化对组织集成存在着直接的促进作用。组织集成的一个关键目标是引入柔性管理，即提高企业组织结构的灵活性，这需要企业在现有知识的基础上逐步形成自己的基本运作模式，进而再优化和升级。对外部组织文化和组织理念的吸收也不能仅停留于模仿阶段，需要初步转化为自己的组织变革指导思想；同时，对于虚拟组织的管理，大部分企业缺乏应有的经验，也是一个从无到有、从模仿到应用、从获取到吸收的过程。

    根据以上分析，可以提出如下研究假设：

    H4a：新产品开发中制造企业知识内隐化对理念集成存在着显著的促进作用。

    H4b：新产品开发中制造企业知识内隐化对技术集成存在着显著的促进作用。

    H4c：新产品开发中制造企业知识内隐化对资源集成存在着显著的促进作用。

    H4d：新产品开发中制造企业知识内隐化对组织集成存在着显著的促进作用。

2.2.5集成创新对新产品竞争力的促进机理解析

    集成创新是新产品开发的一种典型的创新形式，在现阶段，我国企业新产品开发中具有普遍性的应用价值。首先，各种前沿性理念的集成是新产品开发的前提，可以最大限度地延长产品的生命周期，这些理念包括技术、生产、营销、采购、财务等方面，多分布于企业外部；随着新产品设计复杂度的提高，制造企业需要广泛地从客户、供应商、竞争对手、科研机构等外部组织获取对新产品开发的战略性认识。不过，由于外部资源的广泛性，企业着力获取新的产品概念，并与企业的内部开发相匹配，才能取得新产品开发的成功。其次，技术集成的成功是新产品开发的基座，所有内外部资源的集成最终以技术集成为承载，体现为产品的性能领先性。这些被集成的技术来源于企业的成熟产品、公开的技术资料、合作单位的技术及竞争对手的技术，对于产品性能的改进是不可或缺的。具体而言，技术集成包括技术自集成、技术与企业内部资源的集成、技术与外部资源的集成、技术与内外部环境要素的集成。再次，资源集成是新产品开发成功的保障。在新产品开发过程中，资源的范围很广，不仅包括资金，也包括仪器、仪表、机床、传送装置、运输工具等设备，还包括制造企业与外部各类组织的密切关系。如果资源集成获得成功，可以为新产品开发创造很大的便利，这也是制造企业所面临的一个挑战。最后，组织集成是新产品开发的平台。在新产品开发过程中，制造企业内部要保持顺畅的组织交流，各职能部门之间相互配合和支持，共同完成开发目标；同时，也要与企业外部的各类组织保持和谐的关系，为外部信息集成扫清障碍。组织集成涉及到组织管理的各个方面，尤其是虚拟组织的管理更为重要，因而需要企业不断引入各种组织管理思想，融入企业的组织文化，创造出浓郁的激励氛围。

    根据以上分析，可以提出如下研究假设：

    H5a：集成创新中的理念集成对新产品竞争力存在着显著的促进作用。

    H5b：集成创新中的技术集成对新产品竞争力存在着显著的促进作用。

    H5c：集成创新中的资源集成对新产品竞争力存在着显著的促进作用。

    H5d：集成创新中的战略集成对新产品竞争力存在着显著的促进作用。

2.3研究模型的确立

    本研究拟以结构方程模型（SEM）对研究假设进行检验。结构方程模型是一种基于变量的协方差矩阵来分析变量之间关系的一种统计方法，广泛应用于管理、心理、社会等学科的研究中。基于结构方程模型理论，本文的研究假设可以转化为如下研究模型，如图1所示。
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                               图1 研究模型

3模型检验

3.1要素分解

3.1.1知识转化要素分解

    基于新产品开发知识管理的研究成果，结合于Nonaka对知识转化内涵的阐述，可以进行新产品开发方向的知识转化要素的分解，具体内容如表1至表4所示[14-16]。

                    表1 新产品开发中知识社会化指标体系

	题项
	指标
	内容

	1
	集成性思考
	技术人员设计新产品的概念、创意、模式和预期性能

	2
	深度会谈
	企业内不同部门人员之间进行启发性深度交流

	3
	市场深度认识
	市场分析人员运用思维推理的方法对客户需求的特征和趋势进行深度分析

	4
	采购深度认识
	采购人员运用思维推理的方式对原材料供应特征和趋势进行深度分析


                     表2 新产品开发中知识外显化指标体系

	题项
	指标
	内容

	1
	内部知识汇集
	企业内部各类人员在适当的场合表达自己对产品研发的认识和判断

	2
	外部知识汇集
	企业外部各类人员在适当的场合表达自己对产品研发的认识和判断

	3
	关键技术外溢
	骨干技术人员将自己的创意和理念不断向技术团队展示，以提高团队整体技术能力

	4
	市场分析报告
	在新产品研发中建立了外部市场分析报告制度并有效实施


                       表3  新产品开发中知识组合化指标体系

	题项
	指标
	内容

	1
	内部信息交流
	企业内部各类人员就产品研发问题经常进行信息交流

	2
	外部信息交流
	企业与外部各类组织就产品研发问题经常进行信息交流

	3
	技术资料重组
	企业内部的历史技术资源得到重新梳理、排列和组合

	4
	外部技术搜寻
	企业成功地在外部市场获取到产品研发所需的各类信息


                      表4  新产品开发中知识内隐化指标体系

	题项
	指标
	内容

	1
	概念产品创意
	技术人员根据行业技术现状形成和深化新产品的概念和创意

	2
	产品风险预测
	企业构建了新产品开发的风险预测机制并有效实施

	3
	客户信息吸收
	技术人员将客户需求成功地转变为新产品相应的设计性能

	4
	材料信息吸收
	技术人员成功地将材料供应信息融入新产品的设计方案


3.1.2集成创新要素分解

    基于新产品开发集成创新的研究成果，结合于Iansiti对集成创新内涵的阐述，可以进行新产品开发方向的集成创新的要素分解，具体内容如表5至表8所示[17-19]。

                    表5 集成创新中理念集成指标体系
	题项
	指标
	内容

	1
	技术理念集成
	新产品中融入了本行业前沿性的技术潮流、思想和性能

	2
	需求理念集成
	新产品中融入了客户的个性化需求偏好、意愿和设想

	3
	供应理念集成
	新产品开发中充分考虑了材料供给的特征、趋势和变化

	4
	生产理念集成
	新产品开发中充分考虑了产品生产的新思想、观念和方法


                     表6 集成创新中技术集成指标体系

	题项
	指标
	内容

	1
	内部技术集成
	新产品设计充分吸收了企业的成熟技术和储存技术

	2
	合作技术集成
	新产品设计充分吸收了合作单位或协作单位的现有技术

	3
	竞争技术集成
	新产品设计成功地汲取了竞争对手的特色、优势和长处

	4
	公开技术集成
	新产品设计有效地吸纳了外部市场上各种公开的发明和专利


                          表7  集成创新中资源集成指标体系
	题项
	指标
	内容

	1
	人力资源集成
	研发团队由技术、生产、采购、营销等类人员密切结合而成

	2
	资金资源集成
	企业充分与合理利用内外部资金以确保新产品研发的顺利进行

	3
	设备资源集成
	在新产品开发中研发团队可以充分利用企业各类设备的功能

	4
	社会资本集成
	企业在新产品研发中充分利用了与各类外部组织的关系资本


                       表8  集成创新中组织集成指标体系

	题项
	指标
	内容

	1
	组织功能集成
	在新产品开发中企业内部各类组织达到了密切配合

	2
	组织过程集成
	在新产品开发中企业的组织目标和组织文化达到了有机结合

	3
	组织理论集成
	企业不断引入前沿性的组织理论来引导新产品开发行为

	4
	虚拟组织集成
	企业实现了新产品研发平台上内外部资源的虚拟性管理


3.1.3新产品竞争力要素分解

    新产品开发绩效的研究较为成熟，本研究在现有研究成果的基础上构建新产品竞争力要素体系如表9所示[20]。

                          表9  新产品竞争力指标体系
	题项
	指标
	内容

	1
	技术含量
	新产品比行业中同类产品具有更高比例的技术要素

	2
	市场份额增加
	新产品进入市场后明显增加了企业在同类产品销售中的份额

	3
	客户满意度提高
	新产品明显地提高了企业新老客户的客户满意度

	4
	成本节约
	新产品开发成本成功地限定在预期的成本支出范围之内


3.2数据收集

    本研究以国有企业新产品开发案例为样本进行数据收集，数据收集方法是李克特7点量表法。在数据收集之前，根据要素分解的内容设计调查问卷，分为36个题项，其中，知识转化16个题项，集成创新16个题项，新产品竞争力4个题项。本次数据调查自2014年9月9日起，至2014年10月19日止，历时41天，获取有效样本200份。样本特征如表10所示。
                       表10   新产品开发国有企业样本特征

	特征
	属性
	样本量/份
	百分比/%
	
	特征
	属性
	样本量/份
	百分比/%

	区域

分布
	华北地区
	30
	15
	
	企业

人员

规模

分布
	<2000人
	16
	8

	
	中南地区
	24
	12
	
	
	2 000～4 000人
	24
	12

	
	东北地区
	36
	18
	
	
	4 000～6 000人
	40
	20

	
	东南地区
	20
	10
	
	
	6 000～8 000人
	38
	19

	
	西北地区
	30
	15
	
	
	8 000～10 000人
	28
	14

	
	西南地区
	26
	13
	
	
	10 000～12 000人
	22
	11

	
	华东地区
	34
	17
	
	
	12 000～14 000人
	20
	10

	行业

分布
	汽车
	8
	4
	
	
	>14 000人
	12
	6

	
	铸造
	12
	6
	
	核心

技术

人员

人数

分布
	<=5人
	16
	8

	
	塑料
	10
	5
	
	
	6～10人
	24
	12

	
	化工
	10
	5
	
	
	11～15人
	32
	16

	
	石油
	6
	3
	
	
	16～20人
	28
	14

	
	生物
	14
	7
	
	
	21～25人
	32
	16

	
	制药
	22
	11
	
	
	26～30人
	28
	14

	
	金融
	18
	9
	
	
	31～35人
	16
	8

	
	旅游
	6
	3
	
	
	35～40人
	14
	7

	
	食品
	22
	11
	
	
	>40人
	10
	5

	
	服装
	12
	6
	
	注册

资本

分布
	<500万元
	16
	8

	
	信息
	20
	10
	
	
	500～1 000万元
	22
	11

	
	机械
	22
	11
	
	
	1 000～1 500万元
	22
	11

	
	电子
	18
	9
	
	
	1 500～2 000万元
	34
	17

	产品

开发

时间

分布
	1年以内
	14
	7
	
	
	2 000～2 500万元
	36
	18

	
	2年
	36
	18
	
	
	2 500～3 000万元
	20
	10

	
	3年
	52
	26
	
	
	3 000～3 500万元
	18
	9

	
	4年
	48
	24
	
	
	3 500～4 000万元
	12
	6

	
	5年
	32
	16
	
	
	4 5000～5 000万元
	12
	6

	
	大于5年
	18
	9
	
	
	>5 000万元
	8
	4


3.3信度检验和效度检验

3.3.1信度检验

信度检验是为了检验指标体系的可靠性，即不同测量者使用同一测量工具后的一致性水平，能够反映相同条件和环境下重复测量结果的近似程度。信度检验的常用方法是探索性因子分析。基于有效样本数据，借助于SPSS软件，得知识转化和集成创新的信度检验结构分别如表11和表12所示。可见，知识转化和集成创新要素体系具有较好的信度。

                      表11  知识转化信度检验结果

	要素
	因子负荷最大值
	因子负荷最小值
	题项最小CITC值
	Cronbachα值

	知识社会化
	0.623
	0.411
	0.42
	0.710 1

	知识外显化
	0.715
	0.374
	0.48
	0.780 2

	知识组合化
	0.833
	0.410
	0.51
	0.703 3

	知识内隐化
	0.701
	0.357
	0.60
	0.735 5


                   表12  集成创新信度检验结果

	要素
	因子负荷最大值
	因子负荷最小值
	题项最小CITC值
	Cronbachα

	集成创新
	0.687
	0.440
	0.54
	0.777 1

	技术创新
	0.751
	0.391
	0.52
	0.720 2

	资源创新
	0.822
	0.420
	0.40
	0.811 3

	组织创新
	0.790
	0.369
	0.51
	0.820 3


3.3.2效度检验

   效度（Validity）反映了问卷设计者的真实思想是否被受调查者所理解，或者被理解的程度。效度检验的常用方法是验证性因子分析。基于有效样本数据，借助于SPSS和Lisrel8.7软件，分别得知识转化和集成创新的效度检验结果分别如表13和表14所示。可见，知识转化和集成创新要素具有较好的效度。

                      表13  知识转化效度检验结果

	量表名称
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	RESEA
	测度指标因子负荷的最小值
	测度指标因子负荷的最大值
	最小T值

	知识社会化
	1.92
	0.045
	0.28
	0.64
	2.35

	知识外显化
	2.21
	0.016
	0.39
	0.77
	2.20

	知识组合化
	2.02
	0.072
	0.52
	0.88
	4.44

	知识内隐化
	2.10
	0.036
	0.41
	0.76
	3.20


                     表14  集成创新效度检验结果

	量表名称
	
[image: image3.wmf].

.

/

2

f

d

c


	RESEA
	测度指标因子负荷的最小值
	测度指标因子负荷的最大值
	最小T值

	集成创新
	2.19
	0.025
	0.40
	0.78
	3.00

	技术创新
	1.94
	0.052
	0.40
	0.70
	5.12

	资源创新
	1.77
	0.081
	0.51
	0.76
	3.09

	组织创新
	2.18
	0.015
	0.53
	0.81
	4.13


3.4模型检验

    基于有效样本数据，在信度检验和效度检验的基础上，利用SPSS软件和Liserl8.7软件对研究模型进行全模型检验，得效应矩阵列表如表15所示。

                     表15  国有企业样本检验的效应矩阵
	路径假设
	外源变量
	内生变量
	系数负荷
	标准误se
	T值

	H1a
	知识社会化
	理念集成
	0.42
	0.12
	3.50

	H1b
	知识社会化
	技术集成
	0.33
	0.11
	3.00

	H1c
	知识社会化
	资源集成
	0.27
	0.13
	2.06

	H1d
	知识社会化
	组织集成
	0.18
	0.12
	1.50

	H2a
	知识外显化
	理念集成
	0.48
	0.14
	3.43

	H2b
	知识外显化
	技术集成
	0.37
	0.09
	4.08

	H2c
	知识外显化
	资源集成
	0.44
	0.12
	3.67

	H2d
	知识外显化
	组织集成
	0.12
	0.10
	1.20

	H3a
	知识组合化
	理念集成
	0.38
	0.12
	3.14

	H3b
	知识组合化
	技术集成
	0.26
	0.08
	3.25

	H3c
	知识组合化
	资源集成
	0.40
	0.10
	4.00

	H3d
	知识组合化
	组织集成
	0.29
	0.08
	3.58

	H4a
	知识内隐化
	理念集成
	0.13
	0.08
	1.59

	H4b
	知识内隐化
	技术集成
	0.27
	0.09
	3.00

	H4c
	知识内隐化
	资源集成
	0.46
	0.13
	3.56

	H4d
	知识内隐化
	组织集成
	0.28
	0.07
	4.00

	H5a
	理念集成
	新产品竞争力
	0.37
	0.11
	3.39

	H5b
	技术集成
	新产品竞争力
	0.28
	0.09
	3.14

	H5c
	资源集成
	新产品竞争力
	0.39
	0.13
	3.00

	H5d
	组织集成
	新产品竞争力
	0.12
	0.10
	1.20


根据检验结果可知：假设H1a、H1b、H1c、H2a、H2b、H2c、H3a、H3b、H3c、H3d、H4b、H4c、H4d、H5a、H5b、H5c通过了检验，而假设H1d、H2d、H4a、H5d的路径系数较低，缺乏显著性，没有通过检验。同时，得拟合优度指数列表如表16所示。

                           表16  假设检验拟合优度指数
	绝对拟合指数
	指标值
	解释与说明

	х2
	76.67 (P=0.071)
	P>0.05、拟合较好

	х2/df
	2.23
	<3、拟合较好

	GFI
	0.900
	>0.9、拟合较好

	AGFI
	0.986
	>0.9、并接近于1、拟合很好

	RMSEA
	0.028
	<0.05、拟合较好

	相对拟合指数
	指标值
	解释与说明

	NFI
	0.927
	>0.9、并接近于1、拟合很好

	TLI
	0.946
	>0.9、拟合较好

	CFI
	0.955
	>0.9、拟合较好

	信息标准指数
	指标值
	解释与说明

	AIC
	121.12
	值较小、拟合较好

	CAIC
	234.47
	值较小、拟合较好

	ECVI
	0.981
	值较小、拟合较好


4结论

4.1检验结果的分析

根据检验结果可知，在国有企业新产品研发过程中，知识转化对集成创新产生了有效的促进作用，进而增强了新产品竞争力，但是知识转化的促进效应仍存在着一定的局限，有待深化和扩展。

具体而言，在国有企业新产品研发过程中：知识社会化对理念集成、技术集成和资源集成存在着显著的促进作用，但对组织集成缺乏促进功能；知识外显化对理念集成、技术集成和资源集成存在着显著的促进作用，但对组织集成缺乏促进功能；知识组合化对理念集成、技术集成、资源集成、组织集成均存在着显著的促进作用；知识内隐化对技术集成、资源集成和组织集成存在着显著的促进作用，但对理念集成缺乏促进功能；同时，理念集成、技术集成和资源集成对新产品竞争力存在着显著的促进作用，但组织集成对新产品竞争力缺乏促进功能。

从知识转化的视角来看，知识组合化的促进功能较为完备，知识社会化、知识外显化和知识内隐化的功能有待改进，从集成创新的视角来看，资源集成的功能受到了较为完备的促进，理念集成和技术集成次之，组织集成所受到的促进效应最弱。从新产品竞争力成长的视角来看，理念集成、技术集成和资源集成存在着显著的激励效应，而组织集成处于功能缺失状态。

4.2知识转化改进趋势的分析

根据检验结果的分析，结合国有企业新产品开发的调查性认识，基于新产品研发改进的目标，可知，制造企业或研发团队的知识转化行为存在如下改进趋势：

（1）深化知识社会化对组织集成的促进作用，逐步改进研发团队的组织集成能力。国有企业近年来引入了一些先进的组织管理理念，以图促进加强对研发团队的管理，尤其是彼得·圣吉的组织学习理论备受关注，然而，研发团队对这些组织思想缺乏深度思考，未能吸收其精髓，没有达到灵活运用的境地；此外，研发团队的深度交流太多关注于技术、顾客、市场、供应等方面，忽视了组织功能的改进。

（2）深化知识外显化对组织集成的促进作用，逐步改进研发团队的组织集成能力。集成创新模式下新产品开发的成功需要多个部门的密切配合，举全企业之力才能实现，而非技术部门能一柱擎天，然而，在各部门合作中存在着过多的交流屏障和利益冲突，在国有企业尤为明显，许多部门对这些冲突和屏障熟视无睹，甚至知难而退，明哲保身，既不愿将问题透明化，也不要做过多的考虑，任凭不良的现状持续，致使对新产品开发的进展造成长期的阻碍。

（3）深化知识内隐化对理念集成的促进作用，逐步改进研发团队的理念集成能力。国有企业在新产品开发过程中注重对技术、营销、生产、采购等理念的吸收和消化，但忽视了对风险管理理念的吸收和消化。有些企业虽然引入了国外的风险管理理念，但未能有效地吸收和利用，仅浮游于表面的喧嚣，没有领会风险管理的要义。随着新产品开发复杂度的提高，开发风险也在增大，制造企业或研发团队要具有一定的风险管理意识。

（4）深化组织集成对新产品竞争力的促进作用，快速提高新产品竞争力。在新产品开发中，国有企业比较重视对技术和资源的集成，对先进管理理念的吸收和消化也较为重视，但缺乏组织集成的意识，没有认识到组织集成在新产品开发中的应用价值。科层制在国有企业中根深蒂固，条块分割，部门之间隔阂较重，山头主义盛行，很难在短期内改变，为新产品研发造成诸多不便。

4.3新产品开发改进策略的分析

根据国有企业新产品开发中知识转化现状的分析，结合新产品开发中知识转化和集成创新的调查，可知，知识转化视角下新产品开发应依循如下优化路径：

（1）深入思考研发团队整合的思想、理念和方法，形成浓郁的合作氛围。在新产品开发中，研发团队是一个非正规的组织，以技术人员为主体，吸收了一定量的市场、采购、生产、财务人员，因而与技术、营销、供应、生产等部门存在着一定的交叉性，如何管理好这样一个特殊的组织是制造企业所面对的一项核心目标。如何在传统组织管理思想和方法的基础上，形成一种新颖的、高效的、强有力的非正式组织管理思想，是国有制造型企业的一项关键任务。

（2）在研发团队中构建信息传输机制，使部门合作中存在的问题可以快速得到暴露和解决。在一些制造企业的研发团队组建过程中，任命一名主管人事的副总经理作为研发团队的项目经理，而不是由精通技术的技术骨干来兼任，反而取得了良好的研发效果，因此，任命一名在职位上高于技术、生产、供应、生产、财务等部门经理职务的决策层人员来作为项目经理，可以使团队之间的隐性隔阂快速显露出来，以便寻求解决方案。

（3）加强对新产品开发风险的管理，将风险控制作为主要开发任务之一。新产品开发周期的缩短和技术复杂度的提高，必然导致各类风险的增大，国有企业不能将风险控制停留于感性的层面，应深入分析风险危害的源头、路径及程度，有的放矢，构建出风险的特征分布，以便各个击破。由于风险认识能力的低劣，许多国有企业的新产品开发虎头蛇尾，在投入市场前草草收场，造成了大量资源浪费。

（4）反馈官僚主义和层级制，大力构建学习型组织。官僚主义是国有企业的痼疾，是各种现代组织理念引入、消化和应用的障碍，导致内部组织的僵化和迟钝，对外部环境变化的反映不敏感。10年前，我国九个部委曾联合号召在我国企事业单位推行学习型组织，尤其加强在国有企业的推广，但最终不了了之，原因在于无法与国有企业的内部隐性制度相匹配。官僚主义是学习型组织建设的最大障碍，抑制了新产品研发团队的创造力。
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