基于珠三角地区金融发展差异的科技效率研究
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摘  要：本文选取2010-2013年珠三角八城市金融业发展数据，基于银行、证券、保险三大子产业分析各地区金融发展现状，挖掘其金融发展水平差异成因，进而运用DEA-Malmquist指数法对金融发展的科技效率进行横向和纵向分析，从而对珠三角未来金融业的错位发展战略提供政策建议。
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The analysis of Technology Efficiency based on Difference of Financial Development in Pearl River Delta Region
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Abstract: Based on financial data of 8 cities in Pearl River Delta region from 2010 to 2013, The paper described the current condition about development of financial industry including banking, securities and insurance and analyzed the reason for the difference of financial development. Then we used DEA-Malmquist index method to have a horizontal and longitudinal study technology variation from financial incentive. Finally, we got some conclusions about how to make dislocation development plans for future development of finance industry in Peal River Delta region.
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一、引言
金融是现代经济的中心，金融发展的差异过大将加剧经济增长的不均衡，从而阻碍区域经济的协调稳定发展。在经济相对发达的珠三角地区，大量学者就“珠三角区域金融发展，该重拳出击还是五指齐抓？”[1]这一问题展开分析，随着2008年《珠江三角洲地区改革发展规划纲要》的批复和2011年《广州区域金融中心建设规划（2011—2020 年）》及《关于加快建设广州区域金融中心的实施意见》的出台，广州吹响了建设国际化区域性金融中心的号角[1]；而同时作为中心的深圳，近几年金融总量显著提升，部分指标甚至跃居国际首位。除了广州、深圳进行区域金融中心的“角逐”外，珠海、佛山、惠州、东莞等地也相继加强了如火如荼的金融建设。珠三角金融改革创新综合试验区方案显示，将“逐步深化粤台金融合作，在东莞开展两岸金融合作试点”，根据这一表述，东莞将成为广东唯一开展粤台金融合作的试点城市，这让业界对东莞发展金融寄予了更高的期望[1]。各大城市在围绕金融相继打造“中心”及“后台中心”的同时，珠三角地区的其他城市也在各自争相发展，打造自身的特色金融业。金融发展水平已经成为地区科技创新能力的一个评判标准。金融发展与科技创新关系的研究已经成为金融发展理论研究中的核心内容。金融发展通过促进科技创新推动经济发展。
学者们进一步对金融发展和科技创新之间的关系进行了广泛研究。得出的结论不完全一致，部分学者认为金融发展与科技进步存在长期均衡关系。而另一部分学者认为金融发展对科技进步存在门槛效应。显然，金融发展与科技创新之间的关系存在区域差异。以广东省为例，由于地理原因，珠三角地区与东西两翼以及北部山区之间的金融发展水平差异悬殊。对于珠三角地区内部也存在不小差异，距离越近关联度越强；否则就弱。表明金融发展存在一定空间依赖性[2]。在兼顾均衡的基础上究竟该如何错位发展珠三角地区各城市的金融业，协调金融发展促进科技创新从而打造“金融强省”呢？本文以珠三角地区八城市（广州、深圳、佛山、东莞、惠州、珠海、江门、中山）为研究对象，基于各地区的银行、证券、保险三大子产业进行金融发展差异研究，在此基础上进一步进行各城市间的金融业空间相关性分析，正确认识区域金融发展差异的存在，刻画区域金融发展差异的变动趋势。并进一步结合各地科技创新能力进行科技金融研究，制定区域错位发展战略从而促进整个区域的科技金融协调可持续发展。
二、区域金融发展水平测度及差异分析
珠三角地区经济改革开放以来持续快速发展，其区域发展格局也出现急剧变化。金融资源空间分布的非均衡、金融运行的地域差异，是形成区域经济发展差距的重要因素[3]。区域金融发展差异研究包括金融规模、金融结构和金融制度等方面的差异[4][5]。由于珠三角地区地处改革开放前沿，各城市在金融制度和金融政策法规上的差异相对体现较小。本文重点关注其在金融规模和金融结构两个方面的差异。
（一）区域金融发展水平测度
表1 珠三角八城市金融业贡献产值占比趋势（单位%）

	
	金融业增加值占比第三产业比重
	金融业增加值占比地区生产总值比重

	
	2010
	2011
	2012
	2013
	2010
	2011
	2012
	2013

	广州
	10.23
	11.20
	11.27
	11.50
	6.24
	6.89
	7.17
	7.43

	深圳
	26.11
	25.41
	23.88
	24.50
	13.67
	13.59
	13.29
	13.85

	珠海
	10.95
	12.12
	12.39
	12.32
	4.65
	5.00
	5.51
	5.71

	中山
	10.00
	8.71
	9.77
	10.22
	3.84
	3.61
	4.10
	4.29

	佛山
	9.89
	10.17
	10.70
	11.09
	3.31
	3.52
	3.81
	4.00

	惠州
	8.97
	8.24
	7.62
	7.63
	3.13
	2.89
	2.79
	2.82

	东莞
	8.08
	7.80
	8.09
	8.14
	3.90
	3.86
	4.26
	4.38

	江门
	8.03
	10.89
	9.42
	9.49
	2.89
	3.60
	3.65
	3.93

	广东省
	—
	5.78
	5.51
	5.64
	6.11


从金融规模总量角度出发，结合金融业增加值的占比纵向分析金融业贡献产值差异，从而揭示珠三角地区金融发展的动态特征。由表1纵向比较发现，所有城市的两个比重值近几年基本呈现稳定趋势；横向比较，深圳的比重值显著高于其他，而且这种领先水平在样本期内保持稳定。整体而言，广州、深圳两地金融业增加值占比GDP超过广东省平均水平，这也再次确认了两地在金融总量规模上的龙头发展地位。
从金融产业结构角度出发，以下引用产业结构相似系数
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[6]这一指标刻画珠三角区域的金融产业结构趋同性。
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其中，
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分别表示某一产业
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在区域
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的产值比重，
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为两区域间产业结构相似系数，且有
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，当
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时，表明两区域产业结构完全相同；当
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时，说明两区域产业结构完全不同。换而言之，区域间产业结构的同构化程度越高，差异性越小，竞争越激烈，地区间的产业互补性越低，那么
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取值就越接近于1，；反之，区域间产业结构同构化程度越低，差异性越大，地区间的产业互补性越强，则
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越接近于0[6]。
鉴于目前银行业、证券业、保险业等金融机构都没有公布其行业增加值数据，本文在数据采集过程中，以金融机构本外币存款余额与贷款余额之和衡量银行业资金量，分别记为
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；采用证券交易额指标衡量证券市场的市场活跃程度，记为
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；以净保费收入即保费收入与各类赔款给付支出之差额衡量保险业的发展状况，记为
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[7]。数据来源于：2010-2013年珠三角八城市各地统计年鉴，国民经济和社会发展统计公报以及统计信息网。
将银行业、证券业、保险业三大子行业的数据进行标准化处理以便统一量纲，选取广州为参照对象，计算其他七城市与其产业结构相似系数。结果见表2。
表2 珠三角各城市与广州市产业结构相似系数
	城市
	产业结构相似系数
	趋势

	
	2010
	2011
	2012
	2013
	2013比2010
	

	深圳
	0.952642
	0.956463
	0.935464
	0.935503
	—
	趋异

	珠海
	0.996197
	0.989224
	0.996402
	0.995421
	—
	趋异

	东莞
	0.979635
	0.965351
	0.950026
	0.951382
	—
	趋异

	中山
	0.937897
	0.949156
	0.954946
	0.962945
	+
	趋同

	江门
	0.951523
	0.971781
	0.982314
	0.996972
	+
	趋同

	佛山
	0.999344
	0.998291
	0.996072
	0.999663
	+
	趋同

	惠州
	0.959446
	0.940708
	0.936242
	0.950359
	—
	趋异


从各地与广州的产业结构相似系数发展趋势分析，中山、江门、佛山三地存在趋同性，其余四地都趋于差异。这一点从珠三角八城市所处的空间结构可以得到相应解释。中山、江门以及佛山三地地处广州附近，存在一定程度的金融发展溢出效应。而金融发展处于相对成熟稳定的深圳地区，其与广州的产业结构相似系数逐年降低，并且近年来相对其他城市而言绝对数值也是最小的。这也再次说明了深圳与广州分属珠三角的两大金融龙头发展城市，各自在金融产业结构上的协调互补发展。而珠海、惠州、东莞三地地处深圳附近，受深圳金融辐射力度更强，故其与广州产业结构相似系数存在趋异特征。
（二）区域金融发展差异分析

金融相关率这一指标一定程度上反映金融业在国民经济中的地位和该地区金融业的发展程度。本文将其定义为金融业增加值与GDP的比重，如表1中右半部分所示为各城市各年份该地区的金融相关率。通过各地区与广东省平均水平的直观对比可以看出，深圳地区金融相关率最高，广州次之。其余地区金融发展水平均低于广东省平均发展水平。其中惠州地区金融发展水平呈现一个缓慢下降的过程，深圳地区在2012年有一个小幅下跌，其余地区均呈现一个稳步增长趋势。以下着重基于金融产业内部结构这一角度进行区域金融发展水平测度及其差异分析。

为了细化珠三角地区八城市的金融发展水平差异，将其按前述金融发展水平即金融相关率取值分为3组，记为
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。其中广州、深圳为一组，处于中游水平的珠海和东莞为一组，其余中山、江门、佛山和惠州为一组。即分别记
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个地区单元的金融发展水平，
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的加总。引用刻画金融市场发展的差距的泰尔指数这一指标
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[8]进行分析。
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其中
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代表地区数，
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代表区域整体的金融平均发展水平，
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代表地区
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金融发展水平。该指数越接近于0则代表金融发展水平差异小，反之则越大。除了衡量金融发展水平宏观差异之外，泰尔指数还有另外一个优势，即它能准确衡量组内差距和组间差距对总差距的贡献。
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其中：
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表示各组间金融发展水平差异，
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表示各组内金融发展水平差异。
珠三角地区八城市分组后的各组平均金融相关率计算结果见表3，基于表3的基础之上由上述定义计算得出了各年份的泰尔指数
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以及分解后的组间差异
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和组内差异
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，结果见表4。

表3 珠三角各城市分组金融相关率

	城市
	2010
	2011
	2012
	2013

	
	金融相关率(%)
	金融相关率占比
	金融相关率(%)
	金融相关率占比
	金融相关率(%)
	金融相关率占比
	金融相关率(%)
	金融相关率占比

	广州
深圳
	19.91
	0.478261
	20.48
	0.476723
	20.46
	0.45895
	21.28
	0.458522

	珠海
东莞
	8.55
	0.205381
	8.86
	0.206238
	9.77
	0.219157
	10.09
	0.21741

	中山
江门
佛山
惠州
	13.17
	0.316358
	13.62
	0.317039
	14.35
	0.321893
	15.04
	0.324068


表4 珠三角地区组间和组内金融发展水平泰尔系数结果

	
	2010
	2011
	2012
	2013
	整体变化趋势

	T
	0.070238
	0.066255
	0.058169
	0.058235
	—

	T1
	0.054314
	0.053674
	0.046985
	0.046563
	—

	T2
	0.015924
	0.0125805
	0.011184
	0.011672
	—


总体看来，珠三角八城市之间的金融发展水平差异综合表现平稳，其差异值逐年降低。而且金融发展水平差异主要集中在组间差异而组内差异较小。相较而言，广州、深圳地区经济发达，技术水平和管理水平相对高，基础设施完善, 金融服务配套设施完备，投资回报率相对较高。因此金融资源势必会通过各种渠道聚集到此，区域间的金融差异也因此占据主要部分。但近年来，这种组间差异在逐渐缩小，由此可以看出珠三角地区除了广州、深圳两个金融发展龙头之外，中山、江门、佛山、惠州等地区也加快了金融资源获取步伐。但值得注意的是，在2012-2013期间，组内差异虽然整体平稳，但依然有小幅提升。
三、金融产业结构的科技效率研究
科技和金融是促进经济发展的两大动力点。如何有效结合并大力发展科技金融以便实现资源合理配置是一项重要课题。金融体系的创新可以用来促进科技创新已被经济学家证实[9]。那么珠三角八城市的金融产业促进科技创新效率又存在何种差异？研究与试验发展经费支出（R&D经费支出）是科技发展和技术创新的财力保证，R&D经费支出占GDP比重是目前国际通用的衡量科技活动规模、科技投入水平和科技创新能力高低的重要指标。通常称为R&D投入强度。它在很大程度上成为反映区域科技创新能力的核心标准。本部分选取R&D经费支出占比GDP比重这一指标来衡量科技创新能力，以金融相关率衡量金融发展水平，从金融产业发展水平与科技创新能力方面着手进行深入探讨，试图梳理金融产业发展水平与科技创新能力之间的关系，并剖析其关系的区域差异。从而明确科技创新能力中的金融产业贡献机理，以期获得理论和现实意义方面上的结论。
数据包络分析法（Data Envelope Analysis）是综合评判多输入、多输出的系统是否技术有效和规模有效的一种非参数方法。BCC模型是其中一种特殊模型，它在CCR模型的基础上剔除了固定规模报酬的假设，用以衡量不同规模报酬状态下的各决策单元之间的相对效率值[10][11]。本文选取基于产出导向的度量效率的非参数Malmquist-DEA方法。该方法适用于面板数据，度量决策单元的投入产出的效率水平状况。为了比较各区域各子产业对科技创新的贡献效率，投入方面以各地区的银行、证券、保险三子产业发展水平为投入指标，产出方面则以各地区的科技创新能力作为决策单元的产出指标。
近年来在经济学的相关文献中，关于全要素生产率的研究成为了众多学者的关注热点。 大多学者将全要素生产率的增长归结为三个方面：技术进步（即运用新技术或者研发新产品），规模效率（扩大企业规模或者企业重组等）以及技术效率（积累生产经验或者提升管理效率）。具体于Malmquist 指数方法而言，它将全要素生产率分解为技术进步变化和综合技术效率变化两个部分。综合技术效率是对决策单元的资源配置能力、资源使用效率等多方面能力的综合衡量与评价；而综合技术效率变化又可进一步分解为纯技术效率变化和规模效率变化。纯技术效率反映的是决策单元在一定( 最优规模时) 投入要素的生产效率，刻画企业由于管理和技术等因素影响的生产效率，规模效率反映的是实际规模与最优生产规模的差距，刻画由企业规模因素影响的生产效率[12][13][14]。
通过对全要素生产率的分解，我们可以对规模效率和技术效率的变动情况进行度量，从而有利于进行全要素生产率增长推动的内在因素研究。

从表5看出，除了技术进步效率指数有稳步提升之外，其他指数都有小幅下降。这反映出在2010-2013年期间，珠三角地区综合制度和技术管理水平稳步提升，各地区金融产业结构基本符合总体要求使其发挥最大的效益。规模效率反映出在2011-2013年期间没有处于规模最优或者规模效益递增发展期，其金融产业规模与科技创新所需的规模不相匹配。从平均值水平可以看出，在2010-2013年期间，综合技术效率变化的平均值为0.954，说明该期间存在综合技术效率退步现象。其中纯技术效率值大于1，而规模效率为0.936，表明这期间综合技术效率退步主要来源于规模效率的下降，而珠三角地区不存在管理或技术方面的低效率问题。规模效率逐渐下降并且直至小于1，这说明2011-2013年期间金融投入增加比例小于科技创新增加比例，出现了投入冗余或产出不足的情形。而全要素生产率在2010-2013年期间均大于1，说明珠三角地区金融产业促进科技创新水平整体处于上升趋势。
表5 2010-2013金融产业科技创新指数及其分解项值

	
	综合技术效率
	技术进步
	纯技术效率
	规模效率
	全要素生产率指数

	2010-2011
	1.081
	1.064
	1.054
	1.026
	1.150

	2011-2012
	0.924
	1.258
	1.026
	0.901
	1.163

	2012-2013
	0.869
	1.282
	0.979
	0.888
	1.114

	平均值
	0.954
	1.197
	1.109
	0.936
	1.142


表6 珠三角八城市金融产业科技创新指数及其分解项值
	
	综合技术效率
	技术进步
	纯技术效率
	规模效率
	全要素生产率指数

	广州
	0.853
	1.241
	0.966
	0.883
	1.059

	深圳
	0.797
	1.299
	1.000
	0.797
	1.035

	珠海
	1.000
	1.265
	1.000
	1.000
	1.265

	东莞
	1.053
	1.115
	1.037
	1.015
	1.174

	中山
	0.926
	1.107
	0.963
	0.961
	1.025

	江门
	1.002
	1.104
	1.160
	0.863
	1.106

	佛山
	0.942
	1.227
	1.039
	0.907
	1.157

	惠州
	1.097
	1.238
	1.000
	1.097
	1.358

	均值
	0.954
	1.197
	1.019
	0.936
	1.142


从表6看出，珠三角八城市的全要素生产率指数均大于1，表明各地区的金融产业促进科技创新能力均呈现上升状态。对全要素生产率指数进行深度分解发现，珠三角八城市的综合技术效率为0.954，还存在4.6%的进步余地，也即表明地区金融产业结构配置对科技创新的推动作用还有待提升。其中综合技术效率DEA相对有效的仅为珠海、江门及惠州、东莞四地，其中深圳最低，广州次之。中山佛山紧随其后。一半数目的城市相对综合技术效率无效，这与传统直观感觉正好相反。区域金融发展水平分组处于中上游水平的城市其综合技术效率反而更为低下。这说明广州深圳等地还存在金融资源利用不充分的现象。
相对于综合技术效率而言，纯技术效率稍好，平均水平为1.019，其中6个城市纯技术效率DEA相对有效，中山和广州略低但也仍然大于0.9，说明2010年到2013年期间金融产业结构组合较为合理，科技创新能力较高。相对于纯技术效率而言，规模效率较差。仅有珠海、东莞及惠州三城市相对有效。这也说明综合技术无效大部分是由规模无效引起的。这说明金融产业结构调整在规模方面还存在较大发展空间，其调整策略应该以提高规模效率为主。
四、结论与政策建议

本文在对珠三角金融产业结构现状进行评述的基础上，基于DEA-Malmquist 指数方法从时间序列和地区截面两个视角，对珠三角地区金融产业的科技创新能力进行分析与评价。实证分析结果如下：

1、首先从珠三角八城市的金融相关率出发，广州、深圳两地资源相对集中，其金融发展水平最高，珠海、东莞紧随其后，中山、佛山、江门、惠州四地区相对较低。通过分组细化金融发展差异，结果表明区域金融发展水平差距主要集中在组间差距，组内差距相对较小。

2、从时间发展角度分析金融产业结构的科技效率，珠三角地区在2010到2013年期间金融产业促进科技创新水平呈上升趋势。但是通过对全要素生产率指数的深度分解分析，可知技术效率还是偏低的，技术进步对科技创新生产率的促进作用略高于金融产业资源配置效率。纯技术效率反映出2010年到2013年以来总体管理水平和管理制度都较为完善，技术效率低下主要来自于规模效率的低下，说明珠三角地区虽然处于经济发展前沿，资源配置相对合理，但是缺乏将其快速吸收、转化的高技术人才和相匹配的规模，各地区还没有充分协调发挥出最大优势。
3、从地区截面角度出发分析金融产业结构的科技效率，珠三角八城市全要素生产率指数的分解反映出，传统意义上的金融强市其综合技术效率却反而相对低下，而处于发展中的珠海、江门、惠州、东莞等相对高。就纯技术效率指数而言，各地区取值均大于1，说明珠三角地区科技创新能力与自身经济实力较为匹配，在科技创新过程中不存在金融资源配置无效的现象，各地区管理水平和管理制度的完善促进了生产效率的提高。其综合效率低下主要来自于规模效率的低下。其中珠海、东莞、惠州三地区规模效率取值大于1，而其他五个地区的规模效率取值均小于1。反映出珠三角地区金融产业结构调整还需以提高规模效率为主，实际规模与最优生产规模之间还存在一定差距，各城市之间缺乏充分发挥资源的协同机制，其规模变化没有充分发挥其提升科技创新能力的作用，无法充分体现金融产业结构促进科技效率的互补协同优势，抑制了科技创新的生产率的进一步提升。
为提高珠三角地区金融产业结构的科技创新效率，结合上述研究成果，本文提出以下对策建议。
1、调整金融产业结构，优化金融资源分布。鉴于珠三角地区金融产业结构差异主要来自于组间差异，而珠三角地区在宏观经济政策上的差异甚小，这主要产生于各组间引导力度、市场化改革力度以及经济总量本身的微小差异，导致优质资源始终相对集中于广州、深圳地区。由于固有的诸多差异，金融发展不可能走上绝对平衡的增长道路。为杜绝这种差异长时间的存在或甚至扩大。着重降低区域间的差异。但同时由于区域内差异近年来出现增长趋势，因此也不可忽视。因此各城市需完善金融服务体系，发展多样化金融服务。
2、珠三角地区科技金融结合整体效率有待提高，金融投入与科技产出处于非均衡状态，资源没有实现最优配置，应进行长期优化和调整。区域内部应该充分发挥各自的创新优势进行互补、协同发展，合理配置创新资源，提高资源的边际利用效率，促进科技创新发展。相对于广州、深圳发达地区，其他地区政府决策部门应充分发挥桥梁作用，充分理由法规争取资源吸引政策，完善金融服务配套设施，快速充分为金融机构提供信息，同时为科技合作项目提供优惠政策和配套措施。从而促进珠三角区域的金融乃至整个广东省的经济协调稳定发展。
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