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【内容摘要】通过研究日本进入发达状态前后（1973-2005）工业增加值率的演化规律，发现该阶段日本经济的发展规律，并予以借鉴。本文研究结论是：第一，提高劳动生产率、延缓社会平均利润率的下降趋势、提高新兴产业发展的溢出效应可以提高经济发展质量；第二，促进新兴产业的发展有助于延缓社会平均利润率的下降趋势；第三，加快新兴产业固定资产折旧速度，可提高其溢出效应；第四，提高金融发展效率可显著促进新兴产业发展质量；第五，金融业增加值率与传统产业发展质量呈负相关关系。根据上述结论，本文提出现阶段中国可借鉴的经验包括：第一，着力提高社会劳动生产率；第二，积极推动“创新驱动发展战略”，大力促进新兴产业发展；第三，有必要对新兴产业实施各种扶持政策；第四，将促进科技金融的发展放在突出位置；第五，不断完善政府与市场的关系。
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Abstract: This paper studies the evolution and determinants of industrial added value rate of Japanese per capita GDP around ten thousand dollars(1973-2005), and the suppose was to discovered the law of development of the stage of the Japanese economy and to be used for reference. The study found: first, to increase labor productivity, slow downward trend in the average profit margin of society and improve the spillover effect of emerging industries can improve the quality of economic development; Second, to promote the development of emerging industries will help slow the decline in the average profit margin of society trends; third, the spillover effect of emerging industry can be increased by accelerating the speed of depreciation of fixed assets; fourth, improving the service levels of finance and insurance can significantly promote the development quality of emerging industries; fifth, value added rate of finance and insurance and of traditional industries showed negative correlation. Combined with development experience in Japan, raising the quality of Chinese economic development, can learn from experience: first, focus on improving the productivity of social labor; Second, actively promote "innovation-driven development strategy", vigorously promote development of emerging industries; Third, special depreciation system, preferential tax policies and special financial support can help promote the development of new industries; fourth, put promoting the development of science & technology in a prominent position；fifth, and constantly improve the relationship between government and the market.
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一、引言

按照世界银行的衡量标准，人均GDP超过1万美元是公认的经济体从发展中状态进入发达状态的标准线。2013年，我国人均GDP过万美元的省级单位包括天津、北京、上海、江苏省、浙江省和内蒙古自治区，预计这一队伍将在2014年继续壮大。为适应新形势发展需要，促进经济持续稳定发展，总结国内外人均GDP超万美元前后的发展经验和教训显得尤为重要。并且，这一重要性将随着我国人均GDP过万美元省市队伍的扩大，更显得尤其迫切。本文以日本相应阶段的经济发展数据作为研究对象，利用日本人均GDP超万美元前后工业增加值率和金融业增加值率等数据作为分析依据，总结日本当时工业增加值率的演化规律和决定因素，并给出对中国经济发展的借鉴意义。

战后日本的经济发展，总体可以分为经济恢复时期（1945-1960）、高速发展时期（1960-1973）、稳定发展时期（1973-1982），结构转化时期（1982-1990）和全球化时期（20世纪90年代至今）。[1]其中1973年由于第一次石油危机的爆发及布雷顿森林货币体系崩溃，直接导致了日本经济以大量消耗资源和环境为代价而获得的高速增长模式走到了尽头[2]，并且1973年日本人均国民生产总值首次超过3000美元（3822美元）。同时日本人均GDP在1981年首次突破1万美元，并于1984年人均GDP达到10629美元，顺利度过“中等收入陷阱”阶段，进入高收入国家行列，加入发达国家的阵营。所以，本文人均GDP超万美元前的时间段为人均GDP在3000美元到10000美元，即时间在1973年到1984年之间。由于2007年美国开始爆发的次贷危机演化为2008年全球金融危机及之后的欧洲债务危机已经对世界（包括日本）经济政治产生深刻影响，所以本文所指人均GDP超万美元后的时间段是指从1985年到2007年，但由于2011年日本投入产出表最终数据预计在2015年一季度公布，而最近一期投入产出表数据是2005年
，所以本文中人均GDP超过10000美元后的时间段为1985-2005年。所以，本文的研究期间为1973-2005年。
就经济增加值率指标而言，近年已有大量学者对于经济发展过程中增加值率进行了比较系统的研究。总体上，经济增加值率作为经济发展的质量指标已是学界的共识。但在指标的运用上，学者们存在比较大的分歧。如沈利生等（2006）[3]认为，中国经济的增加值率一直在下降，表明中国的经济增长的质量在下降，而柳卸林等(2004)[4]对高技术产业增加值率较低的问题进行了讨论,认为：“增加值率是从宏观和社会的角度考察产业投入产出状况的工具，但它无法全面系统反映产业的产出和经营效益。”因而，“不能简单地通过增加值率这一个指标,就得出我国高技术产业的经济效益低于普通制造业、发展状况差的结论。”所以，在使用经济增加值来评价经济增长质量时，需要关注引起经济增加值率指标变动的原因。牛凌云，窦丽琛（2000）[5]认为行业部门构成和内部的专业化分工是影响经济增加值率变化的两大重要因素，他们的研究认为，经济增加值率作为经济效益评价指标时，只适用于专业化分工程度接近的同一行业、生产相同或相似产品的企业之间进行比较的结论。在横向比较上，王峰（2007）[6]、沈利生（2009）[7]通过引用中间投入贡献系数来分析经济发展质量和国际及地区间的经济增长质量进行比较，认为增加值率总体上能够反映一国（地区）的经济增长质量。本文以日本的工业增加值作为研究对象，将工业分为新兴产业和传统产业，就其增加值的演变趋势和决定因素进行研究，如果剔除研究期间工业部门构成的变化，增加值率基本能较好的衡量工业发展的质量指标。

二、研究假说与模型构建

1973年后，日本经济在转型过程中的主要特点是：产业结构集约化、高新技术革命化、国民经济节能化等走高科技的发展道路[2]。日本的这一发展思路一直延续到结构转化时期（1982-1990）。到了全球化时期（20世纪90年代至今），日本开始倡导“环境、经济、社会可持续发展”的产业政策。“以科学领先、技术救国”的方针。可以看出，日本自1973年以来的发展过程中始终在促进高科技行业的发展。所以，本文将工业分为新兴产业（高科技行业）和传统产业作为研究对象。OECD（2007）将制造业产业划分为高技术产业、中高技术产业、中低技术产业和低技术产业四个组。其中高技术产业（新兴产业）包括 5类行业：航天航空器制造业、医药品制造业、计算机及办公设备制造业、电子及通信设备制造业、医疗器械及科学仪器制造业。由于航天航空器制造业在日本的发展慢、产业竞争力弱等特点，本文在分析日本新兴产业时剔除航天航空器制造业。传统产业则选取食品、纺织、造纸、非有色金属、金属制品等五大类作为研究对象。

（一）工业增加值率演变趋势特征分析与理论假说

本文首先对工业增加值率、新兴产业增加值率及传统行业增加值率演变趋势进行分析，提出理论假说与研究假设，并在后续研究中对假说加以验证。图1是依据日本1970年-2005年各期投入产出表通过加权平均法计算
的工业增加值率、新兴产业增加值率和传统产业增加值率的演变趋势。根据图1，对日本经济的工业增加值率呈现的特征进行如下分析。
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图 1：日本1970年-2005年工业增加值率走势图

1.工业增加值率演化趋势分析

工业增加值率在1970年至1995出现持续的上升趋势，1995年出现最大值后呈现下降趋势。1970年以来的上升趋势，可以解释为日本1973年以来的产业转型的成功升级所推动。1995年后出现下降趋势，到2005年又有所反弹，但自1995年后总体上呈现出下降趋势。这个下降趋势可以在马克思政治经济学中找到理论依据，经济发展过程中，资本有机构成有提高趋势，随着资本有机构成的提高，会带来劳动力的相对失业增加，社会平均利润率的长期下降（洪银兴，2005）[8]，而劳动报酬和营业盈余分别作为人力资本和企业家才能的报酬是增加值的重要组成部分，进而导致增加值率的长期下降趋势。结合日本当时的产业政策，1973年到1990年总体处于产业转型期，日本经济的成功转型恰恰可以说明成功阻止了1970年至1995年的增加值率下降趋势，1995年后，转型升级成功溢出效应用尽，没有新的动力进一步阻止增加值率的下降趋势，使得其长期下降趋势得以表现出来。

2.新兴产业增加值率演化趋势分析

在1970年至2005年呈现明显的下降趋势。纵观美国，日本等世界发达国家，其高新技术产业增加值率呈现波动下滑趋势。[9]这一下降趋势，表明新兴产业没有出现所谓的加速发展趋势，仍难以抵挡资本有机构成提高的负面作用。

根据以上工业增加值率和新兴产业增加值率的特征分析可知，资本有机构成的提高对工业增加值率产生了重要影响，为解释这种影响，本文据此提出假说1和假说2。

假说1：以增加值中营业盈余占总产出的比率作为社会平均利润率下降的度量工具，该指标（Sur）与工业增加值率正相关。

假说2：以增加值中劳动者报酬占总产出的比率作为相对失业率提高和工业劳动生产率提高的综合度量工具，该指标（Lab）与工业增加值率正相关。其中，相对失业率的提高促使该指标相对下降，劳动生产率的提高促使该指标上升，由于相对失业的上升趋势只是一个长期的过程，相对于劳动生产率的提高而言，速度要慢的多，所以该指标可作为衡量社会劳动生产率变化的近似度量工具。

3.传统产业增加值率演化趋势分析

传统产业增加值率在1970年到1975年期间短暂的下跌之后，呈现稳定的上升趋势。这一方面表明在此期间日本经济的发展质量在稳步提高；另一方面表明资本有机构成理论在传统产业的这个阶段未能占据主导作用。考虑到新兴产业的发展直接带动了高技术行业固定资产规模的扩大，日本在促进高科技革命化的过程中实行的特别折旧制[2]也提高了新兴产业固定资产折旧速度。由于新兴产业发展具有溢出效应，能促进传统行业发展，这种溢出效应主要体现在两个方面：一是新兴产业的发展带动了整个社会的技术进步，也促进了传统产业劳动生产率的提高；二是新兴产业的发展尤其是固定资产的消耗提高了对传统产业产品的需求，尤其是在实行提别折旧制的情况下，溢出效应会更加明显。由于技术进步对传统产业的渗透是一个非常缓慢且漫长的过程，因而本文据此提出对新兴产业固定资产折旧对传统产业溢出效应假说。

假说3：以新兴产业增加值中固定资产折旧占行业总产出的比率来度量新兴产业对传统产业发展的溢出效应(Spillover Effect)指标，该指标（Spi）与工业增加值率正相关。

4.新兴产业与传统产业增加值率比较分析

上世纪90年代初期开始，新兴产业增加值率明显低于传统产业。出现这一现象并非个例，发达国家如英国、法国和日本都出现过高技术产业增加值率低于普通制造业的现象，电子及通信设备制造业增加值率长期普遍低于普通制造业。[4]
考虑到金融业作为经济发展中一个重要的要素及在支持产业发展贡献的重要作用，各国政府都会为促进某些产业的发展提供金融支持，如日本高新技术产业革命化过程中，政府金融机构向高新技术产业提供优惠贷款，本文继续提出假说4。

假说4：金融业（Fin）的服务水平与支持力度与工业增加值率呈正相关关系。本文中，以金融业增加值率来衡量金融业的服务水平与支持力度。

表1是上述各指标值的计算结果：

表1：各指标值计算结果（%）
	时间
变量
	1970 
	1975 
	1980
	1985 
	1990 
	1995 
	2000 
	2005 

	Spi
	4.50 
	4.79 
	4.42 
	5.90 
	4.87 
	6.73 
	5.46 
	6.96 

	Sur
	9.56 
	6.06 
	6.57 
	7.37 
	9.01 
	6.95 
	5.55 
	6.45 

	Lab
	4.11 
	5.32 
	5.07 
	5.36 
	5.90 
	7.52 
	7.41 
	8.01 

	Fin
	79.27 
	75.08 
	71.33 
	71.36 
	67.07 
	68.62 
	63.70 
	68.22 


数据来源：国际投入产出学会（http://www.iioa.org/），各指标值依据加权平均法计算而得。

（二）模型构建

1. 影响工业增加值率因素的模型构建

根据假说1-4，工业增加值率受资本有机构成变化、劳动生产率变动、新兴产业对传统产业的溢出效应的影响，同时考虑金融发展对工业产业发展的影响，在模型中加入金融业增加值率。借鉴Cobb-Dauglas型生产函数形式，本文构建如下模型：
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其中，A：初始系数；Val：工业增加值率；两边取对数得：
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根据式（2），构建双对数模型：

模型一：
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2.影响新兴产业和传统产业增加值率因素的模型构建

同样借鉴Cobb-Dauglas型生产函数形式，构建双对数模型：

模型二：
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模型三：
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其中，Vcon：传统产业增加值率；Hig：新兴产业增加值率。

三、实证结果与分析

（一）数据说明

1.日本1970—2005年的投入产出表数据来自国际投入产出学会（http://www.iioa.org/）。其中增加值率、新兴产业增加值率和传统产业增加值率、新兴产业固定资产折旧占行业总产出比率、营业盈余占总产出比率、劳动者报酬占总产出比例等通过加权平均计算而得。另外，由于投入产出表在1995年和2005年行业数据发生较大变动，在选取数据时为根据数据的一致性原则和可比性原则，进行细分行业的数据合并计算，而产业中新出现的行业数据不予加入权重。

2.日本1970—2005年的投入产出表每5年编制一次，中间四年的数据通过平均摊平的方法计算而得。具体计算方法是：假如有T年和T+5年投入产出数据，则T+i年的数据为（以s表示数据）：
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（二）实证结果

运用EViews 7.0版本软件，应用ARMA(p,q)模型，将数据输入并首先对上述计算的指标自然对数序列值进行平稳性检验，然后根据赤池信息准则，即AIC(Akaike info criterion)越小越好的准则((((确定p值和q值。经过调整模型的设定形式及检验，最终得到结果如表2所示。
表2：实证结果

	　
	模型一
	模型二
	模型三

	变量
	lnVal
	lnVcon
	lnHig

	C
	2.0164***
	1.7674***
	-2.9367***

	
	（99.1374）
	（10.0642）
	（-2.3784）

	lnSpi
	0.1216***
	0.1250***
	——

	
	（5.8442）
	（5.4837）
	

	lnSur
	0.25955***（34.6540）
	0.2788***
	0.0989**

	
	
	（109.4484）
	（2.7220）

	lnLab
	0.4173***
	0.7270***
	0.5872***

	
	（30.0506）
	（72.0291）
	（6.3513）

	lnFin
	——
	-0.0810**
	1.1455***

	
	
	（-2.5062）
	（7.3850）

	AR(1)
	1.6752***（31.8840）
	1.4851***
	1.8282***

	
	
	（47.1036）
	（15.2094）

	AR(2)
	-0.8837***
	-0.8272***
	-0.8319***

	
	(-18.7769)
	(-23.7101)
	(-6.6951)

	MA(1)
	-0.9999***
	-1.9086***
	——

	
	(-6.0532)
	(-76.5545)
	

	MA(2)
	——
	0.9318***
	——

	
	
	（39.1294）
	

	Adj-R2
	0.9991
	0.9972
	0.9951

	D.W.
	1.8690
	2.3539
	2.0527


注：（）内数字为对应系数的t检验值；***、**、*分别表示1%、5%和10%的水平上显著。

（三）实证结果分析

1．工业增加值率与社会平均利润率呈同向发展趋势
工业增加值率与社会平均利润率呈同向发展趋势，但从传统产业和新兴产业对社会平均利润率变化的弹性系数来看，传统产业对社会平均利润率的下降趋势更为敏感，弹性系数为0.2788（1%水平上显著），而新兴产业对于社会平均利润率下降的弹性则只有0.0989（5%水平上显著）。这一方面表明假说1得到验证，同时也说明促进新兴产业的发展有助于延缓社会平均利润率的下降趋势。

2．工业增加值率与社会劳动生产率呈同向发展趋势
度量社会劳动生产率指标（对应变量为Lab），对提高经济发展质量，即提高工业增加值率、传统产业及新兴产业的增加值率都具有显著作用，假说2得到验证。从系数比较来看，社会劳动生产率的提高对于传统产业的促进效果更大，弹性系数为0.7270，大于对新兴产业的弹性系数0.5872。这表明采取促进社会劳动生产率的政策措施对于促进传统产业的转型升级效果更明显。

3. 工业增加值率与新兴产业发展的溢出效应呈同向发展趋势
新兴产业发展对整个工业及传统产业的溢出效应指标（Spi）在1%的水平上显著，并且均呈现正相关关系，假说3得到验证。同时也证明日本当年在促进新兴产业发展时实施特别折旧制等措施是正确和值得借鉴的。
4．传统产业与新兴产业对金融要素的依赖不一而足
总体上，金融业对于工业增加值率的作用不显著，即本文不能验证假说4。模型二显示，金融要素与传统产业的发展呈现负相关的发展趋势（5%水平上显著）。而模型三显示，新兴产业的发展对金融业的发展富有弹性（敏感度系数为1.1455，1%水平上显著），这证实了1973年后日本在促进新兴产业发展时对新兴产业发展提供政府特别贷款的做法值得借鉴。

四、结论与经验借鉴

经过以上对日本1973年至2005年工业增加值率演化规律与决定因素的研究，总结得出结论及在中国现阶段经济发展过程中的经验借鉴。

（一）主要结论

1.提高经济发展质量的政策选择

通过对实证结果的分析发现，提高劳动生产率、延缓社会平均利润率的下降趋势、提高新兴产业发展的溢出效应可以提高经济发展质量。其中，提高社会劳动生产率，更有助于提高传统产业的发展质量。所以，提高经济发展质量的政策方向应围绕这几方面的内容展开和执行。

2.促进新兴产业发展有助于延缓社会平均利润率的下降趋势

研究期内，日本社会平均利润率的下降趋势对经济发展质量的作用是显著的，但比较来看，新兴产业增加值率平均利润率的弹性（0.0989）比传统产业（0.2788）要小的多，即大力促进新兴产业的发展有助于延缓社会平均利润率的下降趋势。

3.加快新兴产业固定资产的折旧速度，可以提高新兴产业的溢出效应

以新兴产业固定资产折旧占新兴产业总产出来度量新兴产业发展对传统产业发展的溢出效应，这一效应在统计上是显著的。所以，提高固定资产折旧速度，一方面，可以促进产业固定资产的投资，加快升级换代的速度，加快新技术在产业的运用；另一方面，可以提高新兴产业对传统产业发展的溢出效应。

4.新兴产业的发展对科技金融的发展富有弹性

实证结果中，新兴产业增加值率对金融业增加值率富有弹性表明提高金融对于新兴产业的服务水平和支持力度，即重视科技金融的发展对于促进新兴产业的发展具有显著效果和显著的促进作用。

5.金融业的发展与传统产业发展质量呈现负相关关系

这一结论可能的解释是，日本传统产业发展相对成熟，并且主要被大财团所控制，同时传统产业在经营、管理及财务上存在各种历史问题，金融资金往往不乐意提供支持，一方面是金融资金得不到良好的效益，另一方面对于传统产业提供支持并不能促进产业发展。当然，对于这一现象是日本经济特有的现象还是经济发展的一般规律，基于谨慎的原则，需要进一步研究其它经济体以得出相对客观的结论。

（二）对中国经济的借鉴意义

借鉴日本经济发展经验教训，提高中国经济发展质量的着力点，可总结以下几点经验：

1.着力提高社会劳动生产率

提高社会劳动生产率可以有效促进工业尤其是传统产业的经济发展质量。提高措施主要包括；提高科学技术水平、促进先进科学技术转化为现实生产力的效力、优化生产过程的社会结合（分工协作、劳动组织和生产管理）形式、提高劳动者的教育水平及技术水平等。[11]
2.积极推动“创新驱动发展战略”，大力促进新兴产业发展

根据实证结果，促进新兴产业发展，可以通过新兴产业的溢出效应有效提高经济发展质量；有效延缓社会平均利润率的下降趋势。

3.促进新兴产业发展的措施内容

根据日本发展经验，促进新兴产业发展的措施内容，可能包括对高科技产业实施特别的折旧制度、执行差别化的优惠税制及特殊的金融政策等。日本经验显示，在促进新兴产业发展过程中，应更加重视金融改革，提高金融服务水平和支持力度。

4.将促进科技金融的发展放在突出位置

日本经济进入1990年全球化时期以来，增长持续低迷。统计显示，1991-2005年间GDP实际增长率均值仅为1.302%，中位数1.3%
。由图1可知新兴产业和传统产业增加值率的演变情况，1990年之前新兴产业增加值率一直高于传统产业，而1990年以后，则一直低于传统产业。这可能表明，日本1990年之前的产业转型是成功的，1990年金融泡沫破灭之后创新乏力。由表1中Fin指标显示，金融业增加值率始终处于下降过程中，但1970-1985年，一直处于相对高位，而经过1985-1990年，1995-2000年两次快速下降后，则一直处于相对低位。另外从日经225指数来看，从1989年12月底的38957点持续下跌到2008年10月底的6994点，持续20年的熊市也许表明日本金融业未能得到有效的重视，其间对日本实体经济的拖累也难以定论。“纵观近两百年五次技术革命，无不源于科技创新，成于金融创新”，“科技与金融的结合在一定程度上主导了技术革命中心的转移和固化”。[12]科技金融的重要作用已在本文的实证结果中得以呈现，值得政府部门谨慎对待。

5.不断规范政府与市场的关系

在提高经济发展质量的过程中，战略、制度、法律、法规及政策、措施等制度层面应由政府推动。如实施创新驱动发展战略、科技金融发展战略、特别折旧制度、差别化的优惠税制、区域与产业政策等分工与协作等由政府来统筹，并根据实践不断进行总结和改进，这时，政府不能缺位；而政策一旦实施，更多应落实“市场在资源配置过程中起决定性作用”，并总结日本等国家的发展经验，在政企配合过程中，积极发挥企业的主观能动性，并动态调整产业发展，积极配合支持培育世界一流的制造业，这时政府不能越位。即政府应负责制定、实施并执行经济政策，并在执行过程中不断总结政策经验予以改进，而对于政策之下具体的市场资源的配置过程应更多充当不要管，也不要不管的“守望”者角色。
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