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摘要：科技服务业对科技创新有关键的支撑推动作用，是现代服务业的重要组成部分，是推动产业结构升级优化的关键产业。面对未来创新经济发展的要求，我国科技服务业在体制机制方面存在诸多不适应性。在分析我国科技服务业发展水平的基础上，利用1995—2012 年中国各省级行政区域科技服务业有关数据，通过空间基尼系数等，解析了中国科技服务业空间集聚发展态势，运用层次聚类分析法考察了我国科技服务业存在的区域非均衡性，阐述了中国科技服务业非均衡发展的深层原因，在借鉴国外发达国家经验基础上，认为对作为现代服务业发展新业态的科技服务业，分别从横向支撑体系、纵向支撑体系、结构支撑体系以及不同区域发展路径提出推进中国科技服务业发展的对策。
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Abstract: Technology service industry is a very important impetus to promote the upgrading of economy. Clarifying and recognizing the agglomeration situation and influencing factors of China's science and technology service industry can help formulate reasonable industrial policies for different regions and provide the basis for effective coordination promoting regional innovation development. On the basis of theoretical analysis, referring to the data of the domain of science and technology services related to the economic development in Chinese provinces from 1995 to 2012, through space Gini coefficient, etc., using visualization of geographic information system, the paper investigated the spatial agglomeration situation of Chinese science and technology service industry. Under the framework of spatial econometric model, the paper identifies the impact of economy of scale, technology strength, knowledge spillover and the government behavior in the eastern, central and western regions on the development of technology service industry in China's transitional period. The result shows that the government behavior has the strongest influencing power; economy of scale and economic development have considerably strong influence; science and technology strength has certain influence; knowledge spillover has two sides. The paper put forward the development path to science and technology service industry, a new format of modern service industry, from the horizontal support system, the vertical support system, and the structural support system
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1    研究背景
让科技服务成为促进科技成果转移转化、提升企业创新能力和竞争力的有力支撑。2014年8月19日我国召开的国务院常务会部署了加快发展科技服务业的战略举措，释放了科技服务业提速发展的重要信号。[1]党的十八大提出实施创新驱动发展战略，为中国推动发展更多依靠创新驱动指明了方向。

当前，我国经济社会发展已经到了从以往投资驱动向创新驱动转变的关键阶段，加快科技服务业发展，将是解决产能过剩等产业结构问题、细化服务分工、加快产业升级，推动经济向中高端水平迈进的重要举措。国务院五项扶持举措背后传递出中国加快服务业发展，尤其是高附加值服务业发展的积极信号。作为现代服务业的分支，科技服务业是以技术和知识向社会提供服务的产业，其服务手段是技术和知识 ，服务对象是社会各行业。改革开放以来，我国科技服务业从无到有、从小到大，有力地促进了科技创新和经济发展。改革开放35年来，中国从科技人力资源相对稀缺的国家，逐步成为科技人力资源大国。2012年，中国大学本科及以上学历的科技人力资源总量达6 960万人，连续6年保持世界第一，为进一步实现科技人力资源强国打下了坚实基础，2012年中国从事研发活动（R&D）人员达324.68万人，对比1992年的67.43万人，20年间增长达257.25万人。据测算，如果保持10%的增长率，我国科技人力资源总量在2015年将超过1亿人，2020年将超过1.6亿人。

当前，中国劳动力廉价比较优势逐渐丧失，新的比较优势正在形成，科技人力资源总量和增长速度都比较快、成本比较小，使我国经济发展获得研发密集、知识密集和创新驱动的条件，开始进入科技人力资源红利期，主要表现在：一是中国科技人力资源总量将持续居世界之首，并与其他国家拉开较大距离。美国和欧盟的研究人员1995—2002年增长率维持在3%～4%之间，但2002年后美国增速放缓；日本研究人员1995—2002年间年均增长在1%～1%之间，近年来增速也较低；俄罗斯作为新兴经济体，其研究人员数量持续减少；一些人口较多的发展中国家由于受到经济社会发展度限制，科技人力资源总量超过中国是没有可能的。二是中国经济增长的科技人力资源密度将持续增大。21世纪后，中国科技人力资源处于显著增加状态。据科技部最新数据，1991—2013年中国科技人力资源的增速高于就业人员的增速，其中：科技活动人员的增速为6%，科学家工程师的增速为9%，研发人员的增速为13%，就业人员的增速为2%。从科技活动人员和研发人员密度的变化趋势分析，中国科技人力资源密度显著提升，从1992年的0.34%提高到2013的0.70%；研发人员密度从1995年的0.11%提高到2013年的0.35%。中国科技人力资源2020年的目标是：主要劳动年龄人口中受过高等教育的比例达到20%，每万劳动力中研发人员达到43人年，高技能人才占技能劳动者的比例达到28%。三是中国科技人力资源结构年轻化。改革开放前中国的科技人力资源存量很少，改革开放后中国的科技人力资源几乎是净增长，在科技人力资源总量中，30岁以下人员比例达到62%；而美国科学与工程领域就业人员中，30岁以下人员比例仅占15%。四是中国科技人力资源成本比较低廉。在从大国向强国转变的过程中，中国科技人力资源的投资回报越来越高，对增长的贡献越来越大，但相比发达国家，中国科技人力资源成本仍是低廉的。据联合国相关数据，美国科技工程人员年人均收入是中国科技工作者的12倍。差距的原因与中国经济发展水平、体制机制等有密切关系。
当前，科技服务业已成为现代服务业中具有高附加值的重要产业，科技服务业的发展引起了国内外学者的广泛关注。纵观国内外相关文献，相关研究主要集中在科技服务业的内涵特征及分类、发展能力及水平评价、发展与产业升级耦合机制、发展模式及路径、政策支持体系等相关方面展开。[2]在国外，与科技服务业相对应的是知识密集型服务业，国外学界对科技服务业的研究大多集中在科技中介服务业和科技产业领域，如技术创新、经济增长与科技产业集聚的关系以及科技产业集聚的产业政策和实证方面。[3]在国内，科技服务业的研究大多集中在理论层面，定性分析较多，定量分析甚少，大多集中在整体服务业、生产性服务业集聚的测度和空间演化方面，如区域科技服务业能力评价、运行机理、部分地区科技服务业空间分布等，而对科技服务业集聚及影响因素研究较少。因此，在我国深入实施创新驱动发展战略的大背景下，加快发展科技服务业对我国迎接创新转型新时代具有重要意义。在当前我国科技服务业发展态势下，揭示其发展非均衡性及其影响因素，掌握其发展规律，可以丰富产业经济中有关产业布局的相关理论，探究科技服务业的地理分布，探索其空间演化特征，认识其演化机理，为我国及各地区科技服务业发展提供对策建议，为政府相关决策提供参考。
2    中国科技服务业发展现状分析

科技服务业是运用现代科技知识和手段向社会提供智力服务的新兴产业， 也是推动产业升级优化的关键产业。当前，作为现代服务业重要组成部分和推动力量，科技服务业在国民经济中发挥着越来越重要的作用，具体表现为经济发展对以提供知识型服务和高附加值服务为特征的科技服务业需求增大。与之相伴的是，国家和社会对科技服务企业发展的关注与支持也逐渐提高，特别是国家对创新型科技园区以及航空航天科技服务产业基地的大力建设与支持，使我国科技服务业发展拥有更充足的推动力。
第一，我国科技服务业规模小、增速快、前景大。我国科技服务业发展起步较晚，但随着国家政策对科技型企业自主创新的扶持，我国科技服务业发展已有一定规模。2007-2011年我国科技服务业年平均增速达到18.6%，对国民经济的贡献越来越突出。“科学研究、技术服务和地质勘查业”2007年增加值3441.3亿元，2008年实现增加值3993.4亿元， 2011年增加值6965.8亿元，占GDP比重约为1.4%； 2012年科学研究和技术服务业投资额为2176亿元，同比去年增长27.8%；全年研究与试验发展（R&D）经费支出10240亿元，比上年增长17.9%，占国内生产总值的1.97%。2012年全国共有R&D人员约40万人，比2011年增长了3万人，且呈逐年递增趋势，企业规模也从中小型逐步向综合型集团企业发展，越来越得到国家与政府的重视。
第二，我国科技服务业发展主要集中在创新资源密集区。我国科技服务业首先是在北京和上海等创新资源密集区发展起来的，其他地区如杭州、青岛、苏州、重庆发展较快。科技服务业发展与科技资源丰富程度正相关。我国科技服务业发展较好的地区主要分布在环渤海、长三角、珠三角等经济发达和科技资源丰富地区。以行业法人数为例，2012年北京市拥有科技服务业行业法人38136个，占全国科技服务业行业法人总数的11.7%，而新疆科技服务业行业法人数仅为3582，占全国比重仅为1.1%。从科技服务业的市场规模和完善度来看，北京、上海比较成熟，处于第一集团；广东、浙江、天津、浙江等省市科技服务业有一定基础，在当地政府的大力支持下发展迅猛；新疆、西藏等西部地区基础较差，发展仍比较落后。
第三，我国科技服务业集中向多点分布发展。科技服务业呈现出从高度集中化向多地特色发展的趋势，近年来深圳、青岛等经济较发达地区的科技服务业发展迅速，一些地区针对不同领域出台了科技服务业发展专项优惠政策，如表1所示。
表1 典型地区科技服务业发展目标、发展领域等相关优惠
	地区
	发展目标
	重点任务和领域
	优惠政策等

	北京
	培育一批有规模重点企业、一批拥有特色转悠技术的中小企业和一批有市场能力的机构
	研发服务业、科技中介、设计服务业
	加强政府统筹与支持、加强宣传、完善政策

	南京
	2015年科技服务业实现总收入400亿元
	凸显科技创新“三核多点”布局、打造具有专业特色科技服务业集聚区、培育科技服务企业机构
	扶持研发、设计、创意等科技服务业、大学科技园、科技企业孵化器等优惠政策

	宁波
	2015年科技等增加值250亿元，培育科技服务业示范项目100个，科技服务业示范基地20家
	研发设计服务业、技术交易、科技资讯服务业等重点领域
	对特定科技服务业的企业按15%的税率征收企业所得税

	东莞
	2015年培育50家以上初具规模的骨干科技服务机构
	科技资讯服务机构、科技资源服务机构等
	骨干科技服务机构等由科技服务业资助经费中给予资助

	安徽
	2015年科技服务业总产值达500亿元
	研发设计服务、技术转移服务、创业孵化等
	对技术研发、技术咨询等科技服务机构享受优惠政策


资料来源：秦君，刘维汉（2015）。[4]
3    中国科技服务业非均衡发展态势分析

2.1   中国科技服务业非均衡发展分析

对于产业集聚程度的测算指标的研究经历3个阶段：第1阶段包括赫芬达尔指数、空间基尼系数、区位熵以及集中率；第2阶段包括 MS 指数和地理集中指数；第3阶段是产业的共同集中指数。[5][6]结合对中国科技服务业的分析，选取前1阶段的指标较为合适。基于可获得性数据，本文选取的数据来自1995—2013年历年的《中国统计年鉴》、各省统计年鉴等。同时，将中国（不含港澳台地区）划分为东部、东北、中部、西北、西南地区共五大区域。

2.1.1 空间基尼系数
地区i的空间基尼系数Gi= [image: image1.jpg]
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分别为地区i的科技服务业就业数、全国科技服务业就业总人数、地区i的就业人数、全国就业人员数。
根据空间基尼系数公式，测算结果并作图1，我国多数区域的空间基尼系数大于零且存在空间集聚态势，东中部地区的空间基尼系数大于东北、西北、西南地区，与现实中科技服务业发展现状符合，因而东中部地区科技服务业集聚现象更显著。更进一步证明了东中部地区集聚态势与现实中科技服务业发展吻合；而东部、东北地区整体上呈现出先减小、再趋于平稳的发展态势，集聚现象趋于平稳；中部地区呈现出先下降、后上升的发展态势，与近年来中部地区在国家的大发展战略中不断加强科技发展有关，如中部地区近年来新科技市场将携手产业研发机构、企业、大专院校打造新科技市场智库功能，未来为中部提供科技、资金规划和技术支撑；西北与西南地区的空间集聚程度趋于平稳，但集聚度不高。
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图1 中国五大区域科技服务业空间基尼系数趋势图（1995—2012年）

2.1.2 行业集中度数
行业集中度数CRn={[image: image7.jpg]
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分别为科技服务业规模最大的前n位企业的市场集中度、科技服务就业人数最多的前n个省区市人员数之和。根据公式计算我国1995—2012年的全国科技服务市场集中度（n=2,3,4,…,10），计算结果分别如图2所示。
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图2 中国五大区域科技服务业行业集中度趋势（1995—2012年）

从图2可知，中国科技服务业行业集中度CR2 、CR10，前者都大于18，后者都大于48，表明中国科技服务业存在较明显的集聚现象，整体上集聚度呈现出先下降、后上升态势，但总体上呈现出区域平稳的特点；1995—2012年间，科技服务业集聚值呈现出增幅态势，表明科技服务业集聚程度有不断加深的发展趋势，对比五大地区之间的空间基尼系数，东部地区高于中西部地区，东部地区区域内科技服务业的集聚现象更为突出。

2.1.3 区位熵
地区i的区位熵
[image: image11.wmf]i

LQ

=[[image: image12.jpg]SP/SP



]/[[image: image13.jpg]PR



]，其中，i为全国31个省级行政区。根据公式分别计算全国31个省区市科技服务业的区位熵，计算结果如表3所示。
表3 中国科技服务业区位熵结果（1995—2012年）
	省级行政区
	1995
	2000
	2005
	2010
	2011
	2012

	北京
	5.341 709 
	4.893 819 
	3.131 618 
	3.154 764 
	3.559 737 
	3.469 084 

	天津
	1.505 540 
	1.596 189 
	1.368 167 
	1.410 475 
	0.953 554 
	1.323 160 

	河北
	0.588 611 
	0.597 435 
	0.768 371 
	0.764 552 
	0.868 805 
	0.929 332 

	山西
	0.778 037 
	0.740 845 
	0.820 041 
	0.679 048 
	0.718 443 
	0.623 660 

	内蒙古
	0.655 567 
	0.727 482 
	0.845 408 
	0.770 206 
	0.809 128 
	0.833 930 

	辽宁
	0.815 315 
	0.946 129 
	0.917 247 
	1.033 842 
	1.157 217 
	1.216 271 

	吉林
	0.837 826 
	0.956 047 
	1.109 638 
	1.117 571 
	1.180 724 
	1.226 845 

	黑龙江
	0.542 309 
	0.554 713 
	0.960 431 
	1.164 420 
	1.262 745 
	1.164 417 

	上海
	2.182 083 
	2.853 716 
	2.984 987 
	3.135 678 
	3.123 182 
	3.211 817 

	江苏
	0.759 749 
	0.794 309 
	0.733 101 
	0.636 991 
	0.713 720 
	0.709 976 

	浙江
	0.706 293 
	0.753 665 
	0.698 143 
	0.707 227 
	0.751 158 
	0.753 696 

	安徽
	0.700 393 
	0.611 098 
	0.792 011 
	0.801 990 
	0.879 253 
	0.865 194 

	福建
	0.560 442 
	0.582 157 
	0.488 410 
	0.475 320 
	0.461 252 
	0.469 616 

	江西
	0.754 277 
	0.752 430 
	0.999 936 
	0.765 448 
	0.770 598 
	0.645 080 

	山东
	0.639 775 
	0.520 682 
	0.455 508 
	0.513 488 
	0.496 132 
	0.514 758 

	河南
	0.648 143 
	0.706 464 
	0.793 856 
	0.682 873 
	0.707 326 
	0.685 140 

	湖北
	0.869 642 
	0.880 701 
	0.930 062 
	0.944 680 
	0.955 024 
	1.040 435 

	湖南
	0.743 748 
	0.823 466 
	0.727 602 
	0.732 608 
	0.743 841 
	0.771 507 

	广东
	0.652 756 
	0.605 229 
	0.681 524 
	0.722 319 
	0.724 854 
	0.752 808 

	广西
	0.854 834 
	0.823 460 
	0.936 394 
	0.986 589 
	1.073 554 
	1.197 243 

	海南
	0.940 340 
	1.145 690 
	1.006 142 
	0.933 350 
	0.907 233 
	0.869 574 

	重庆
	1.325 324 
	1.772 388 
	1.185 801 
	0.921 541 
	0.729 812 
	0.743 766 

	四川
	1.355 751 
	1.237 206 
	1.094 570 
	1.063 882 
	1.147 394 
	1.164 950 

	贵州
	0.851 051 
	0.671 514 
	0.856 511 
	0.855 708 
	0.921 020 
	0.923 458 

	云南
	1.076 342 
	0.877 754 
	1.136 004 
	0.857 323 
	0.882 096 
	0.915 411 

	西藏
	1.543 197 
	0.846 484 
	1.376 535 
	1.407 445 
	1.449 674 
	1.611 752 

	陕西
	2.352 893 
	2.262 729 
	2.274 098 
	2.566 179 
	2.764 921 
	2.613 956 

	甘肃
	1.072 813 
	1.090 500 
	1.237 819 
	1.194 585 
	1.210 573 
	1.221 437 

	青海
	1.146 844 
	1.023 361 
	1.117 150 
	1.751 769 
	1.849 905 
	1.931 487 

	宁夏
	0.913 864 
	0.765 480 
	0.923 224 
	0.903 260 
	1.030 040 
	0.820 547 

	新疆
	0.645 184 
	0.696 909 
	0.900 964 
	0.840 209 
	0.863 519 
	0.973 453 


结合表3，1995—2012年期间，中国科技服务业的区位熵分值大多在0～3之间，其中都大于1、小于2的有天津、四川、甘肃、青海，大于2的有北京、上海、陕西，表明北京、上海、陕西的科技服务业集聚最为突出，即这些城市的科技服务业专业化水平较高，科技服务业发展具有优势；天津等的集聚水平相对较高，具有一定的相对比较优势，有待于进一步发展。如科技服务业区位熵低于 0.8 的省级行政区，1995年有14个，2012年有10个，表明中国科技服务业发展水平不断提高，但从总体上来说，大部分地区的科技服务业整体集聚水平较低，科技服务业发展区域存在较大的非均衡性，仍需进一步提升。[7]
2.2  中国科技服务业发展水平的聚类分析
对于科技服务业发展评价指标，根据科技服务业涵义、《国民经济业分类》( GB /T4754－2002) 中涵盖范围的科技服务行业以及段利民（2014）等文献，建立如表2指标体系。
表2  科技服务业发展水平指标体系
	一级指标
	二级指标

	科技服务业规模
	科技服务业从业人数（X1）、科技服务业从业机构（X2）

	科技服务业投入
	地区 R&D 经费额(X3)、地区研发机构数量(X4)、工业企业 R&D 经费额(X5)、地区科技服务业的财政支出(X6)、科技研发人员(X7)、高等院校与科研机构数(X8)

	科技服务业产出
	地区三种专利授权数(X9)、科技服务业从业人员工资(X10)、地区技术市场成交额(X11)


根据数据的可获得性，数据来源选取《国家统计年鉴 2014》，以全国 30个省域为研究样本，研究方法为聚类分析，是建立分类的多元统计方法，将样本的数据的诸多特征，按照在性质上的亲疏程度自动分类，产生分类结果。本文采用 SPSS 层次聚类的Q 聚类进行分类分析，以欧式距离法计算变量个体距离，用最近邻居距离法确定类间距离。利用软件分析对各变量进行量纲标准化处理，然后处理后结果纳入到新变量并实现聚类分析。第一，计算两个个体的欧式距离，数学定义为：

                 [image: image14.png]i
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其中，xi 是个体 x 的第 i 个变量值；yi 是个体 y 的第 i 个变量值。
根据聚类分析结果，我们可知，我国科技服务业发展区域存在较大的非均衡性，依据其发展水平全国 30 个省份的被分为了 4 类区域，如表3所示，这与段利民（2014）所得结果较为一致。[8]为证实分类结果的有效性，进行分类结果的碎石图、借助于 SPSS 软件对分类结果进行显著性分析，证明了此次分类具有科学的有效性。此外，进一步说明我国科技服务业发展非均衡态势客观存在，验证结果符合客观发展实际。
表3  聚类分析结果表
	北京

	上海、江苏、浙江、山东、广东

	天津、福建、黑龙江、四川、湖北、湖南、河北、辽宁、河南、陕西、安徽

	海南、贵州、山西、内蒙古、重庆、甘肃、青海、宁夏、新疆、吉林、云南、江西、广西


3    中国科技服务业非均衡发展原因及国外经验
上述分析可知，中国科技服务业发展呈现出非均衡态势，一是与不同地区经济发展水平有关，科技服务业发展需要资金、劳动力、技术、基础设施等条件，一个地区的经济实力强弱直接关系着这些条件的实现与否。二是区域研发效率差异性，中国的东部沿海发达地区科技实力相对雄厚，各类研发中心集中，市场基础好，而中西部地区也有具有实力的高校、科研院所等科技实力，也有国家大型科研项目，但与市场接轨不佳，一些较偏远地区受各种条件限制没有较为完善的科研条件，因此体现出区域科技研发效率的差异性，科技服务业发展也会呈现出差异性。三是科技人才，人才是科技产业发展的核心要素，科技服务业是知识密集型产业，需要专业化、精英化人才，人力资本水平直接关系着科技服务业的创新能力和竞争力，区位优势好，有利于吸引人才，中西部高技术服务业人才近年来总量上不断增加，但由于区位劣势、优惠政策不足，中高端人才流失严重，不利于提高人力资本水平进而影响科技服务业发展与集聚。四是对外开放水平，对外开放是发展动力，经济全球化条件下，对外贸易与电子交易和电子商务密切相连，离不开科技服务业发展，东部沿海对外开放度大于中西部对外开放度的对比引起知识和技术外溢的差异性，提升了区域不同的技术水平，促进不同科技服务业的发展。五是政府行为，科技服务业发展及空间演化过程中，政府规划、政府政策、政府支持对科技服务业发展及集聚起到积极作用，特别是在科技服务业发展的初期阶段，东部地区政策支持早于西部地区，东部支持力度大于西部，因而时间差异性影响发展差异性。六是产业关联度，科技服务业与科学技术产业关系密切，前者是后者增长的动力，后者的发展也会对前者产生需求，髙技术服务业是以网络和信息技术为依托产生的，区域发展发达程度差异性对科技服务业拉动作用也相异。
国外发达国家的科技服务业有100年发展历史，建立相对完备的科技服务体系，如美国硅谷、印度班加罗尔、日本科技服务机构、德国科技服务机构，虽各国科技服务业的发展过程、现状及模式不尽相同，但发达国家发展科技服务业的经验值得借鉴。一是完备的政策法律支撑，是科技服务业健康发展基础，通过政策法律引导行业自律和自由发展，注重营造科技服务业发展的经济文化环境；二是营利性科技服务机构与非营利性服务机构共存，两者和谐共存，业务互补性，共同为科技服务业发展。三是强化基础设施，发达国家注重网络化和信息化发展，建立或参与建立科技信息、资源交流平台，提高了科技服务机构的服务质量和服务效率。四是注重人才培养，发达国家科技服务机构规模不大，但人员素质高，具有理论和实践经验，服务质量高、效率高。
4    结论与对策

综上分析，我国科技服务业发展的非均衡性与现实中科技服务业发展具有一致性，北京是全国乃至未来全球的科技创新中心，也是科技服务业中心，在政府支持大众创业、万众创新的时代，在产业规模，产业竞争力、经济效益和影响力有充分优势。如上海、江苏等重视科技型创意产业的发展，更注重科技服务业的统计和发展计划相结合，开创了自产和外包互通有无的新型模式，通过产业调整和转移为全国服务。如天津、辽宁、湖北、陕西等拥有良好的工业基础，基础设施较好，教育实力和研究开发能力较强，奠定了科技服务业的健康发展提供了优越的环境。如山西、江西、新疆等大部分属于我国中西部地区，经济基础相对薄弱，科技服务业的发展缺乏良好的资源环境支持，资金支持相对较弱，对服务业的认识还不足，有待大幅提高。
当然，不同地区有不同地区的特点和优势，在我国科技服务业发展的空间演化中，对科技服务业集聚产生影响的因素主要有政府行为、经济发展水平、科技水平、知识溢出、规模经济等。我国科技服务业非均衡的发展一方面体现了集聚发展，另一方面也说明了我国科技服务业的集聚程度仍不高，未来我们需要更进一步采取有效的措施，为我国创新驱动发展提供有力的支持。
对于不同地区的科技服务业发展，北京应推进科技服务业体制和机制的创新，扩大科技服务中介机构的规模，打造京津冀协同创新共同体，打造全国科技创新中心建设。上海等地区应创新科技服务业的管理体制和运行机制，中间环节建设，建立以企业为主体，市场为导向的科技服务业体系，增强高端专业人才队伍建设，建立公共科技信息资源平台，加强科技服务业品牌建设，积极协同一带一路建设等。天津等应深入政府扶持，整合资源，积极对接北京，开放共享，促进科技服务业文化底蕴发展，加大科技人才建设等。山西等一方面应协同中央和地方政府合力，加大政策支持力度，建立科技基础条件平台，加强同国内外优势资源的对接和引进，提高教育投资力度，拓宽投资融资渠道，积极设立科技服务业发展专项资金。
对于横向支撑体系，应以政策内容为对象，优化政府政策的机理与功能，侧重市场环境监管，综合利用财政、税收、金融、人才及知识产权等，营造良好的政策环境。对于纵向支撑体系，应以执行主体为对象，构建国家宏观政策，顺应科技服务业时代，在创新性和基础性服务业发展进行深化，省区市中观政策积极推进科技服务业集聚发展，区县微观政策应落实制度和政策创新，促进市场要素更加流畅，利用各地区优势资源，提高中国科技服务业的整体发展水平。[10]对于结构支撑体系，基于科技服务业发展的不均衡、异质性等特点，协同政府、企业、研究机构的行为和资源，推动产学研协同创新的新机制、新模式，协调不同区域的产业结构关系，形成科技服务业的集聚和溢出效应，促进中国科技服务业发展，优化产业结构，实现可持续的竞争优势。
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