知识产权保护强度对组织创新能力影响的实证研究
-基于阈值回归模型的数据分析
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摘要：全球范围内，知识产权保护强度在过去20年呈现不断加强的趋势，对组织创新决策与创新能力的影响日益加深。我国现阶段，区域间与组织间发展不平衡，知识产权保护程度的强弱对组织创新的影响也不同。借助阈值回归模型，研究检验了知识产权保护强度在强、中、弱三种状态下对组织创新的不同影响。通过对289家各类组织的有效调查数据分析，研究结果表明在强保护与弱保护情况下，知识产权保护对组织创新能力起负面作用；在中等保护情况下，知识产权保护对组织创新起积极作用。研究表明，知识产权保护强度与组织创新能力的关系是非单调的。
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An Empirical Study on the Relationship between Strength of IPR Protection and Organization Innovation Capability—Based on the Threshold Regression Model Analysis
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Abstract: Worldwide, the strength of IPR Protection has been constantly raised for decades. On the present stage, the Economic development is quite unbalanced among the inter-area and inter-organization. With the help of threshold regression model, the paper investigated the influences on the organization innovation when the IPR protection is weak, medium and strong respectively. Surveying 289 organizations, we found that IPR protection had positive relationship on the organization innovation capability at the medium protection level, and negative relationships at strong and weak protection levels.In short, there is a non-monotonic relationship between the strength of IPR protection and organization innovation capability.
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知识产权是21世纪国家经济增长的引擎。知识产权对于促进技术变革及对经济增长的必要性使得知识产权保护变得很重要。知识产权保护制度的建立和实施，规范了市场秩序，激励了发明创造和文化创作，促进了对外开放和知识资源的引进，对经济社会发展发挥了重要作用。随着知识经济和全球化深入发展，以创新为主要动力推动组织发展，充分利用知识产权保护制度维护和支撑组织竞争优势成为当今重要研究课题。过去二十年，知识产权保护程度呈现全球强化的趋势， 1994年世界贸易组织（WTO）协定中知识产权贸易协议中设置了每个领域的最低知识产权保护要求，这使得知识产权保护强度的研究成为热点问题[1]。
我国现阶段，区域间与组织间发展不平衡，知识产权保护程度的强弱对组织创新的影响也不同。究竟知识产权保护强弱程度在何种水平对组织创新的影响最为积极是本研究关注的主要问题。本文借助阈值回归模型，检验了知识产权保护强度在强、中、弱三种状态下对组织创新的不同影响，期望能够厘清知识产权保护强度对组织创新的影响，为知识产权保护政策的制定提供理论与决策依据。
1、理论背景与文献回顾
1.1知识产权保护强度的测定
知识产权保护强度的测度是开展知识产权保护强度对组织创新能力影响研究的前提。学术界对知识产权保护强度的测量开展过较多的研究，有学者采用虚拟变量的方法，利用不同指标来度量知识产权法中是否存在特定指标来测量知识产权保护强度，但没有提供一个综合的指标；部分学者运用问卷调查法，对职业经理人和专利律师等从业人员等进行调研，通过综合评分来界定知识产权保护强度[2]；最为典型的是以国家知识产权立法文本为基础，将知识产权保护水平指标划分类为保护的覆盖范围、是否为国际条约的成员、权利丧失的保护、执法措施和保护期限，每个类别又包含若干个度量指标，规定每个度量指标各占1分，每个类别中各指标得分之和除以该类别中的指标个数即为该类别的得分，5个类别得分的累加和即为量化的知识产权保护水平[3]。韩玉雄、李怀祖考虑了中国具体的执法力度因素，在GP指标中加入了一个“执法力度”因子，包括四个方面：社会化程度、法律体系的完备程度、经济发展水平和国际社会的监督与制衡机制，以衡量中国的知识产权保护水平，并测算出1984-2002年中国知识产权保护的执法力度及修正的保护水平，GP修正指数得出的结果低于GP指数得出的结果[4]。许春明、陈敏以司法保护水平、行政保护水平、经济发展水平、社会公众意识以及国际监督制衡等可以度量的知识产权执法强度指标，同时综合立法强度指标，构建知识产权保护强度的指标体系[5]。沈国兵、刘佳在韩、李的基础上对知识产权的保护的强度做了进一步的修正，将执法的力度的测度通过经济发展水平、法治水平、知识产权执法水平三方面来分析。
1.2组织创新能力的测量
创新能力的概念是由Burns & Stalker (1961)首次提出,最初用来表示“组织成功采纳或实施新思想、新工艺以及新产品的能力”。关于组织的创新力,Lall定义为“组织有效吸收、掌握和改进现有技术,并创造新技术所需要技能和知识的能力[6]”，Trott把它定义为“企业创造创新产出的潜力[7]”。 组织创新能力的典型分类方法是分为渐进创新能力和根本创新能力(Dewar和Dutton, 1986) 。渐进创新能力是指组织所拥有的有效增加或改进现有产品和服务的创新能力,它可以显著提升企业当前的竞争能力；根本创新能力是指组织所拥有的促使企业现有产品或服务重大转型或转变的创新能力,这种能力将改变企业的竞争范式,可以将竞争对手完全排挤出市场[8]。关于组织创新能力的测定，OECD推荐的测度包括:专利数、创新数量、新产品销售比例以及创新支出占销售比。Yam等将组织创新能力分解为学习、研发、资源分配、制造、营销、组织、战略规划等7个能力维度[9]。
1.3 知识产权保护强度与组织创新能力的关系
知识产权保护强度与组织创新能力的研究主要集中于组织的技术创新能力上的研究。Markus (2000)认为知识产权保护与技术创新呈现的是非线性的关系，技术创新并不随着知识保护的增强而增强；Schneider（2005）通过发达国家和发展中国家 20 年的数据证明了，知识产权保护与发达国家的创新成正相关的关系，与发展中国家的创新成负相关的关系；Primo（2000） 认为知识产权保护与创新能力是一种“U 型”的关系，当知识产权保护过强或者过弱时，创新能力都随之增强；Chen 和 Puttitanun 认为知识产权保护水平的高低取决于技术能力或区域经济发展水平，两者是一种复杂的“U”型关系[10]；我国学者余长林通过理论和实证研究发现基于封闭经济条件下技术溢出视角得出发展中国家的知识产权保护同创新能力是一种“倒 U 型”关系[11]。日本学者Yuichi Furukawa不考虑规模效应的情况下，知识产权保护同创新存在一种“倒 U 型”关系[12]。基于以上分析，本文构建知识产权保护强度与组织创新能力之间的理论模型，认为知识产权保护程度与组织创新能力不存在单一的对应关系，其创新能力净效应最大化在知识产权保护强度适中时达到，理论模型见图一：
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图一：创新能力净效应示意图
2、提出假设
如图一所示，随着知识产权保护程度的加强，组织通过创新所带来的知识产权收益将越高，这促使组织千方百计加强创新能力，营造组织间的竞争优势，最总导致行业内组织创新能力的提升。在现代组织创新中，创新呈现复杂性增强的趋势，对外部各类资源特别是知识产权资源的依赖日趋严重。于此同时，随着知识产权保护程度的加强，创新的成本也随之增加，原因主要是由于知识产权保护程度加强，在组织创新过程中，获取外部知识产权资源的成本将增加。随着知识产权保护程度的加强，将带来两个结果：一是知识产权收益增加，导致知识产权价值和价格提升，在组织创新过程中，以交易获取外部知识产权资源的成本将增加；二是知识产权保护程度的加强，在一定程度上对知识产权与技术扩散起到更强的限制作用，这将导致组织创新过程中，知识产权交易的数量将增加，也会导致创新成本的增加。具体到组织个体层次，随着知识产权保护程度的加强，知识产权收益与创新成本都呈现加强的趋势，由于组织的具体情况各异，所以会对不同的组织会产生不同的影响，导致组织的创新能力与知识产权保护强度的关系呈现非单一性，由此，假设1：
H1：知识产权保护强度与组织的创新能力之间的关系是非单调的
在假设一的前提下，我们认为知识产权保护强度与组织的创新能力之间的关系是非单调的，那么表明它们之间的关系呈现多样性。在弱知识产权保护强度下，将会导致对组织创新成果法律保护不足，组织创新成果的收益必然将大打折扣，从而使组织的创新意愿降低，最终导致组织创新能力的下降，由此，假设2：
H2：知识产权保护强度为弱保护时，对组织的创新能力起到消极作用
知识产权制度的本质是鼓励创新，不鼓励模仿与复制。适中的知识产权保护强度将对组织的创新成果给予保护，从而激励组织创新，增强组织的创新能力，由此，假设3：
H3：知识产权保护强度为适中时，对组织的创新能力起到积极作用
过弱的保护将阻碍创新，过强的保护同样对创新有消极影响。当知识产权保护程度过强时，组织的创新成本相对创新收益将急剧增加，组织创新的净收益下降，同样对组织的创新能力起到负面作用，由此，假设4：
H4：知识产权保护强度为过强时，对组织的创新能力起到消极作用
3、研究方法
3.1量表设计
  为了对所提出的四个假设进行验证，首先我们进行了测量量表的设计，以量表为基础形成问卷，为数据收集做准备。量表设计分别从自变量、因变量和控制标量着手设计，具体如下：

（1）自变量。本文中自变量为知识产权保护强度（简称IPRP）。宏观上以立法为代表的知识产权保护使得各个区域知识产权保护水平强度值差异不大，然而由于我国区域间与组织间发展的不平衡，即使同样的立法和执法水平，各个组织对知识产权保护强度的感知是不一样的。为了使得知识产权保护强度在不同组织间存在差异，我们采用瑞士洛桑管理学院(IMD) 《世界竞争力报告》提供的方法[13]，使用问卷调查法测量各组织的感知知识产权保护强度。根据学术界对知识产权保护强度的测定方法研究结果，结合国内的特定情况，我们对李怀祖、许春明等人的研究成果进行适当修正，从立法、执法、保护环境三个方面来测量组织的知识产权保护感知强度，此指标为反应性指标，即主观评价的强度。量表采用里克特（Likert）5级量表，从非常不同意到完全同意五个层次，得分分别为1、2、3、4、5。自变量共5个选项，分别从知识产权立法强度感知、司法保护水平感知、行政保护感知、知识产权保护意识和知识产权保护环境感知来进行知识产权保护强度的测定，综合五项得分为所调查组织的最终得分，最低分为5分，最高分为25分。
（2）因变量。本文中因变量为组织创新能力（简称OIC）。本文为客观衡量组织的创新能力，所采用的指标为形成性指标，即客观指标。根据OECD以及Yam等人对创新能力的研究成果，测度选项共3项，主要集中于最终的创新成果方面，分别为专利数量、人均专利数量、新产品/服务/成果所占比重，量表同样采用5级量表，将三个选项的数值分别划分为五个数值范围，对应得分分别为1-5.最终的组织创新能力指标为各选项的均值，得分范围在1-5分之间。
（3）控制变量。由于组织创新能力形成的复杂性，我们根据以往的学术研究成果，选取了部分控制变量，分别为：R&D投入（简称RD）、科研人员的数量（简称NRP）、组织规模（简称O S）、组织可获取的外部创新资源（简称OIR,包括与组织有合作关系的科研机构、高校、外部科技型投资机构、科技型风险投资机构）以及组织创新制度保障（简称OC）。RD、NRP、OS采用五级量表，将选项的数值分别划分为五个数值范围，对应得分分别为1-5；组织创新制度保障选项同为5级量表，从非常不同意到非常同意，选项包括是否有创新规范的制度，创新是否有组织保障，创新活动的领导重视程度等，最后得分为各选项均值，最低1分，最高5分；组织可获取的外部创新资源OIR采用求和赋值法，有此类资源得1分，否则0分,最低0分，最高4分。
3.2 数据收集

根据量表设计结果，我们开发了相应的调查问卷。本研究数据来自两个路径，一是发放问卷，二是网络调查。正式数据收集前做了预调查， 根据调查情况进行修正形成最后的调查问卷， 通过电子邮件和书面问卷发放，结果共发放问卷500 份（书面发放300份）， 回收问卷305 份（书面回收217份），回收率为71％。经一致性检验，剔除16 份无效问卷，保留有效问卷289份，有效问卷率达94％。四种类型组织有效问卷分别为81份、107份、85份和16份，分别比重为28%、37%、29.4%和5.6%。
3.3 阈值回归模型
根据理论研究的结果，本文采用阈值回归模型来对四个假设进行验证。首先是阈值回归模型的建立，根据上述的分析，具体模型如下：
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……………………………………………………………………………………………公式1
其中，OIC表示组织创新能力，IPRP表示知识产权保护强度，i=0、1..n,当不设定阈值时，i=0，表示知识产权保护强度仅划分为一段，对应的组织创新能力也划分一段，整个模型为一个普通的多元回归模型；当设定阈值为1时，知识产权保护强度将划分为2段，对应的组织创新能力也划分2段，i=1、2，模型将分为两个多元回归模型，以此类推。同理，j=0、1..n,当不设定阈值时，j=0，当设定一个阈值时，j=1、2. 下面以设定一个阈值时为例，模型变成：
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为了对四个假设进行验证，我们将逐步增加阈值的设定，直到不能拒绝零假设为止。下面具体阐述如何对四个假设进行验证：
（1）对于假设1，即知识产权保护强度与组织的创新能力之间的关系是非单调的，我们只要设定一个阈值，使得回归模型分成两端，如果两个独立的回归模型显著，则证明假设1是成立的。
（2）对于假设2、3、4，我们设定两个阈值，将知识产权保护强度划分为三段，分别对应弱、中、强，如果三个回归模型显著，则可以证明假设2、3、4。

（3）如果设定1和2个阈值，方程均显著，我们将继续增加阈值的数量，直到不能拒绝零假设为止。此举主要是检验模型是否还有更好的阈值设定数量和更好的划分标准。

4、实证研究结果
4.1 样本的描述性统计

样本的描述性统计分为两个部分，一是数据收集的基本描述，面前已经对此进行说明，详见3.2。二是数据的均值、标准差、，Cronbach α值和变量的相关系数，详见表1：
表1：样本的描述性统计
	　
	变量
	Cronbach α
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1
	OIC
	　
	2.89　
	5.21　
	1.0
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	2
	IPRP
	
	15.7
	29.41
	0.24＊＊
	1.0
	
	
	
	
	

	3
	RD
	
	2.95
	7.12
	0.18＊
	0.09＊＊
	1.0
	
	
	
	

	4
	NRP
	0.91
	2.85
	4.91
	0.12＊＊
	0.02＊
	0.13
	1.0
	
	
	

	5
	OS
	
	3.12
	6.13
	0.17＊
	0.08＊＊
	0.14＊
	0.18
	1.0
	
	

	6
	OC
	
	3.07
	4.66
	0.16＊＊
	0.06＊
	0.08＊＊
	0.11＊
	0.10＊＊
	1.0
	

	7
	OIR
	　
	2.2　
	2.79　
	0.21＊　
	0.11＊＊　
	0.17＊　
	0.05＊　
	0.14＊　
	0.08＊　
	1.0


＊P<0.05, ＊＊P<0.01  N=289
4.2 验证结果
本研究以SAS9.2.0中STAT模块软件作为数据分析工具。阈值设定采用逐步设定方法，即先设定一个阈值，然后设定两个阈值，依此类推，直到模型分析结果不再具有统计显著性。通过程序编写让计算机自动搜索最佳阈值（bootstrap procedure方法）[14]，使模型的显著性最强。下面是数据分析的具体结果：
（1）单阈值模型。我们首先设定一个阈值，用于来检验假设1，结果呈现统计显著性，假设1获得验证，具体结果详见表2。
(2) 两阈值模型。我们紧接着设定两个阈值，用于来检验假设2、3、4，结果呈现统计显著性，假设2、3、4获得验证，具体结果详见表2和表3。

（3）多阈值模型。当设定3个阈值时，阈值得到确定，但统计结果不显著，分析到此结束，具体结果详见表2。

表2：阈值回归模型结果
	　
	估计阈值
	F值 
	Bootstrap 5%, 1% 值

	单阈值模型
	15
	19.24
	6.94, 9.78 

	两阈值模型
	11, 20
	11.02
	6.03, 11.02 

	三阈值模型 
	9, 17, 22 
	1.71
	NA 


表3：两阈值模型分析结果
	　
	估计系数
	标准误差
	T值

	φ（IPRP<11）
	-0.11
	0.38
	-1.99

	φ（20>IPRP≥11）
	0.28
	0.62
	3.93

	φ（IPRP≥20）
	-0.31
	0.56
	-4.77

	RD
	0.625
	0.647
	0.694
	0.114
	0.169
	0.151
	12.36
	14.77
	12.48

	NRP
	0.382
	0.689
	0.015
	0.168
	0.181
	0.157
	4.36
	5.09
	3.27

	OS
	0.398
	0.352
	0.398
	0.158
	0.169
	0.189
	21.65
	22.48
	20.59

	OC
	0.266
	0.297
	0.211
	0.114
	0.158
	0.161
	18.41
	14.56
	17.23

	OIR
	0.364
	0.357
	0.410
	0.349
	0.397
	0.259
	2.98
	3.54
	2.96


调整R2 = 0.39，0.46，0.51
4.3 敏感性分析
为了对阈值回归模型的有效性进行评判，我们将对回归模型的显著性和阈值回归方法的敏感性进行检验。回归模型的显著性检验结果已在表3中体现，检验结果完全符合显著性标准要求，在此不再赘述。下面我们主要对阈值回归模型的敏感性进行检验，主要目的是判断知识产权保护强度和组织创新能力之间统计关系的效度。根据Cleveland和Cleveland & Devlin提出的方法，我们采用加权多元回归法（LOESS）进行敏感性检验。LOESS是一种非参数技术，在检验前假设变量之间的关系并未明确，如果此检验的结果与数据验证结果一致，这证明阈值回归模型的敏感性分析得到验证，具体验证的方法请见参考文献Cleveland（1979）和Cleveland and Devlin（1988）[15][16]。LOESS敏感性检验结果请见图二。从图形可以明显看出，知识产权保护强度与组织创新能力的关系与实证分析结果是一致的，从而使敏感性分析得到验证。
[image: image4.png]



图二：阈值回归模型敏感性分析
4.4 实证结果讨论

（1）知识产权弱保护状态。根据实证分析结果，假设2被验证，即知识产权保护强度为弱保护时，对组织的创新能力起到消极作用。当没有知识产权保护时，各个组织由于寻求竞争优势，组织的创新能力会保持在一定水平。随着保护强度的上升但还没有形成有效知识产权保护强度时，组织的创新能力反而开始下降。可能的原因是由于知识产权保护强度在达到某一临界值之前，对组织的创新决策起到负面作用，从而使组织创新能力呈现下降趋势。知识产权保护强度的上升本来应该促进组织的创新，但没有达到一定的强度时，创新的成果没有办法获得充分的保护，反而使创新的意愿降低，从而创新能力呈下降趋势。
（2）知识产权保护强度适中状态。根据实证分析结果，假设3被验证，即知识产权保护强度为适中保护时，对组织的创新能力起到积极作用。当知识产权保护达到临界值后，知识产权保护的效应开始发挥作用，对组织的创新起到积极的正面影响，从而组织的创新能力随着保护强度的上升而增强。
（3）知识产权保护为过强状态。根据实证分析结果，假设4被验证，即知识产权保护强度为过强保护时，对组织的创新能力起到消极作用。产生这种现象的主要原因可能是由于知识产权保护强度过强时，组织的创新成本相对创新收益将急剧增加，组织创新的净收益下降，所以对组织的创新能力反而起到负面的作用。
5、研究结论、启示与不足及未来研究方向

5.1 研究结论

本研究以阈值回归模型进行实证分析来验证知识产权保护强度与组织创新能力的关系问题，其中4个假设全部得到验证。这表明在我国区域间与组织间发展不平衡的状态下，同样的知识产权立法与执法程度对组织感知的知识产权保护强度的影响是不同的。研究结果验证了知识产权保护感知强度与组织的创新能力之间呈现非单调的关系，在保护适中时，知识产权保护制度对促进创新有着重要的作用。与此同时，知识产权保护强度过高或过低对组织的创新都存在一定的负面与消极影响。
5.2 研究启示
同样的知识产权立法与执法程度对组织感知的知识产权保护强度的影响是不同的，说明不同的组织之间存在差异，因而知识产权保护强度对它们的创新决策起到一定的影响。这说明我们在知识产权保护立法与执法过程中，不仅要考虑客观的影响，还要考虑对不同组织的主管感知的影响，以使法律的作用在最大的范围发生积极作用。与此同时，知识产权立法与执法程度在一定范围内不能调节，但知识产权保护的政策可以适当进行调节，从而通过政策的保护强度调节，政府可以促进或抑制某些组织的发展，对我国的产业结构调整起到一定的作用。
5.3不足与未来研究方向

本研究虽然使得4个假设获得验证，但实证研究的结果即假设2、假设3与假设4的具体原因并没有能够揭示，只是解释了可能产生这些现象的原因。此外，由于数据收集的难度，抽样方法与样本的数量都存在一定的局限性。所以，本研究下一步的研究方向应集中在知识产权保护强度对组织创新能力非单调关系的的原因探索方面，进一步说明产生这种现象的原因以及机理。
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