我国大学生创业创新事业的发展对策——基于国内外举措的比较研究
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摘要：高校创业创新人才的培育迎合了如今激烈竞争的国际社会和知识经济时代的需要，推动大学生创业创新有助于建设创新型国家、建立创业型经济以及解决就业问题。但是我国大学生创业往往失败多、成功少，本文通过分析我国大学生创业创新推进的瓶颈所在，并结合国内外社会各方机构在推进大学生创业创新事业方面的举措比较，提出有利于我国大学生创业创新事业发展的几点对策建议。
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Abstract: Cultivation of university entrepreneurship and innovation talents caters to the international intense competition and the knowledge economy era. It contributes to building an innovation oriented country, establishing entrepreneurial economy and solving the employment problem. But in our country, university students have more setbacks than successes. This article will put forward some policy suggestions to the development of university students’ entrepreneurship and innovation in our country by analyzing the bottlenecks and the comparison of domestic and international measures.
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2、 引言

知识经济时代下，科技进步日新月异，国际竞争日趋激烈，不过各国之间的竞争，说到底其实是人才的竞争，是创新能力的竞争。放眼国外，“美国大学生创业模式”的成功带来了纵横全球、万人称道的Yahoo和微软，相较于西方发达国家，我们探索出一条适合我国甚至各省市的大学生创业创新道路的步伐还太缓慢，大学生创业成功率普遍偏低。而且，面对愈演愈烈的就业问题，很多大学生把创业作为重要出路，但是由于诸多原因，创业梦想往往夭折于襁褓之中。因此，正确认识我国推进大学生创业创新工作的瓶颈有助于针对性地制定相应政策，解决就业问题，更有利于进一步培养创新人才，扶持高新科学技术，促成科技型企业的建立，增强市综合实力，尽力为政府工作提供帮助，这也是本文研究目的所在。

二、研究述评

大学生创业是国内外关注的热点问题，从1775年创业一词的首次出现，至今已经有两百多年的发展，各种形式的创新创业学术会议和创业期刊的不断增加，促进了创新创业理论的发展（Shane，2000）。目前，美国、英国、日本等发达国家关于大学生创业的理论研究与实践已发展到比较成熟的阶段，相关的研究成果比较丰富（Busenitz，2003）。大学生创业创新是一个集“政产学研金介媒”通力合作的综合性活动，任何一方都应全力以赴。美国是创业者最为向往的圣地，也是大学生创业最发达的国家，其中，高校是创业创新教育进行的直接场所，创业教育在美国已经形成为一个完备的社会体系，涵盖了从初中、高中、大学生甚至研究生阶段的全程正规教育（赵璐诗，2013）。另外，大学生创业周期的各个阶段具有不同的特征，面临不同的问题，需要政府、高校、社会不同角度、不同程度的支持（仇志海，2012）。除高校外，各国政府在大学生创业创新过程中也扮演了不可或缺的角色，通常作为政策的制定者、实践的指导者和资金的支持者（蔡渊，2007），在大学生创业前中后期分别提供帮助。王丽萍，廖佳玲等（2013）研究发现大学生创业创新失败率高的原因在于学校教育与学生需求存在差异、企业家指导以及国家支持政策不足等。在资金融通方面，陈松（2014）研究表明，大学生创业过程中面临的一大难题就是资金短缺，当前符合大学生创业融资的渠道仍不足不畅，融资存在较多的困难和问题，制约了大学生创业创新的实行。俞金波（2013）通过调查问卷统计得出，约78%的被调查者反映主要资金来源是自筹资金，而利用银行贷款、创业基金、风险投资等渠道的比率不到22%。研究成果显示，大学创业创新事业发展处于成长壮大时期，面临种种困难，未来之路坎坷，亟需社会各界的协调与支持。
三、我国大学生创业创新现状和瓶颈分析

（一）大学生创业的兴起

我国对学生创业的推进工作属于初生牛犊，尽管年轻，但是充满活力和契机。与美国相比，我国的大学生创业起步较晚，尽管早在80年代就有研究学者在探讨大学生创业创新的问题，但是创业大潮的真正兴起是源于1998年5月清华大学举办的“创业计划大赛”，这次大赛首次将创业计划大赛引入中国大学校园。至今，清华创业计划大赛已经成功举办了十一届，先后诞生了数十家知名公司，同时数以千计的清华学子在创业计划大赛中得到了全面的素质提高。

（二）大学生创业现状

首先，大学生有较强的创业意愿和冲动，但实际创业人数较少。有数据显示，2013届大学生自主创业比例为2.3%，比2012届的2%高出0.3个百分点，比2011届的1.6%高出0.7个百分点，其中2013届高职高专毕业生自主创业比例为3.3%，高于本科毕业生2.1个百分点，与美国的23%-25%数据仍然相差甚远。在有的重点大学，每年三四千的毕业生中，创业的只有寥寥几人或十几人，可谓凤毛麟角，与高校沸沸扬扬开展的创业推进事业不太相称。其次，大学生创业失败率居高不下，达到70%左右。调查结果显示，广东大学生创业成功率只有1%，河北0.3%，全国大学生创业成功率最高的浙江也只有4%，而这一数字的世界平均值为10%左右，也就是说我国的创业成功率远低于世界平均水平。

（三）我国大学生创业的瓶颈

1、 创业教育体系过于薄弱

2012年，我国知名企业家李开复在厦门爱特沙龙的演讲上表明：中国大学生不必要急于拿美国例子作对照，美国之所以有这么多大学生刚毕业甚至未毕业就创办了了不起的企业，离不开美国多元化、自由化的教育环境。一方面，我国高校的创业课程不系统。通常高校把创业课程列为选修课程，没有作为学分科纳入教学体系，这样学生也不会引起足够的重视，有些学校甚至都没有开设相关课程。其次，创业师资缺乏。另一方面，创业课程的老师大多是其他课程老师兼任的，虽有理论，但缺乏创业实践经验和专业知识，无法给创业者提供现实性的提点和帮助。尽管教育部举办了几期创业教师培训课程，培养出600多名创业教师，但对全国1000多所高校来说也只是杯水车薪。最后，创业教育的目标不应强调为改善就业，尽管这是解决就业的一个途径。

2、 政府职能发挥不全面

    政府应当明白，大学生创业缺乏的不仅仅是钱。我国政府出台的政策大多是与“钱”相关，如降低注册资本，减免相关费用等。“钱”固然是首要解决的问题，但是也应该清楚政府的一己之力无法满足日益增多的大学生创业企业的资金需求，而创业除了资金以外，还有技术、市场、员工、管理等等诸多方面的问题需要解决，我国政府没有发挥多方面的职能，未从不同的角度来关注大学生创业问题。

3、 社会机构参与力度不够

    除却高校和政府，我国其他社会机构参与扶持大学生创业的积极性不高，没有实现“政产学研金介媒”通力合作的局面。金融机构有碍于高风险不愿贷款给大学生企业；投资公司由于看不到创意或新型技术，难以发现商机也不愿投资给他们；大型企业很少愿意以自身的成功经验来指导初创企业，中介机构的服务热忱度显得十分淡薄，媒体的宣传力度也十分小。这样一个“冷漠”的社会环境导致了我国大学生创业成果的不温不火。

四、国内外推进大学生创业创新事业的举措比较

1947年美国的创业教育开始萌芽，21世纪进入成熟期，如今这一项目的探索正在全球如火如荼地进行着。各国的理论及实践研究成果层出不穷，以美国为代表的发达国家也已基本形成一套自己的大学生创业推进模式，以创业教育、政府支持、社会协助等方面构成的框架范式。

（一）高校——创业创新教育

美国的高校善于采用多样化、灵活的教学模式，便于学生深入了解开办企业会面临的问题等，如百森商学院与斯坦福大学主要采用了项目教学、案例教学、嘉宾讲座的形式（宋艳文，2012）。除了课程方面，“商业计划大赛”也是美国高校进行创业教育的有效途径，雅虎公司正是由这种大赛孕育出来的（苏晓纯，2011），如今在美国表现最活跃最优秀的50家公司中，就有23家起源于创业计划大赛。

英国是创业教育最为成功的国家之一，与美国不同的是，这种体系的实质是在政府政策主导下，高等教育机构与各种社会资源的高效融合（傅修远，周凌凤，2013）。英国除了推出针对学生的激励项目外，还设立提高教师技能的项目（徐小洲，胡瑞，2010），雄厚的师资是创业教育必不可少的一部分，随着经济社会的发展，创业理论也在不断更新进步，教师面临的理论实践问题都有待研究和提高来适应时代。

我国的高校创业教育发展现状各地比较平均，由于是新生事物，还在探索和摸索阶段。北京和上海有举办创业大赛来调动大学生创业积极性的传统，收获的成果也还算丰厚，相较而言，南京高校虽然开设了创业课程，但是不构成系统课程，而且大多作为选修课，这样就影响了学生对创业教育的重视程度，而且创业大赛没有得到普及和宣传。

国内外在创业教育方面所进行的举措内容比较如表1所示。

表 1国内外推进大学创业创新的举措比较

	国家/城市
	创业教育扶持

	美国
	1、创业计划大赛；2、完备的创业教育课程体系；3、立法加强创业培训；4、专业的创业教育师资；5、中小企业发展中心

	英国
	1、大学生创业项目；2、系统的创业教育体系；3、英国科学创业中心（UKSEC）和全国大学生创业委员会（NCGE）

	日本
	1、高校创业教育体系；2、专业企业家演讲

	北京
	1、高校开设创业课程；2、高校提供信息、法律咨询；3、创业大赛

	上海
	1、创业大赛；2、高校开展创业课程

	南京
	1、创业培训实训；2、高校开设创业课程


（二）政府——政策支持
美国有“创业离不开社会的支援”的共识，并最终形成了一个“政府引导、社会主导和高校辅导”的创业支持体系（杜在莹，2012）。美国的创业支持主体并不是以政府为主，政府的主要职能是间接调控，制定规则以及适度引导。英国的政府是大学生创业创新的主要发起者，其成立了一个全国大学生创业委员会，并鼓励高校、企业和地区之间加强联系，通过一系列政策和措施的施行促进大学生创业的发展（刘祥英，2011）。同样地，日本政府也是创业培养体制中的骨干力量，它要求公立银行加大对大学生创业的融资力度，并设立创业基金，资助企业录用人才的薪资等，形成了产学官联合的日本创新创业体系。

在我国，北京市出台的政策也相对比较中规中矩，没有较多的突出或鲜明的特色。上海市对大学生创业创新的政策性扶持起步早，运作相对规范，出台的政策也比其他城市要先行一步（钱昇，陈云，2011）。南京市作为科技体制综合改制的唯一城市，政府出台的政策主要集中创业载体方面。 

各国政府扶持政策的比较如表2所示。

表 2各国政府扶持大学生创业创新的举措选择比较

	国家/城市
	政府政策扶持

	美国
	1、通过小企业管理局支持风险投资；2、提供宽松的政策法律环境；3、优惠的税收政策；4、政府补贴、预签购货合同

	英国
	1、科技创新政策；2、支持中小企业发展的创业政策；3、鼓励大学变革和创新的教育政策；4、融资税收优惠政策

	日本
	1、不断完善技术创新扶植政策；2、要求公立银行加大对大学生创业的融资力度；3、设立创业基金；4、资助企业录用人才的薪资等；5、改革教育科研体制；6、需要引进设备的微小企业，可从地方政府中小企业支援中心，分期购买设备或租用设备

	北京
	1、税收优惠政策；2、工商减免；3、可住宅经商

	上海
	1、 场地扶持政策；2、税收优惠政策；3、鼓励科技创新；4、开业专家指导政策；5、非正规就业孵化器政策；6、工商减免

	南京
	1、税费减免；2、鼓励创业带动就业；3、资助优秀创业项目；4、创业载体扶持；5、创业场地优惠；6、创业培训；7、融资倾斜


（三）社会各方机构——资金、技术与服务

随着大学生创业创新事业的发展，研究学者逐渐认识到这是一项协同创新的工程，仅仅靠高校和政府是不够的，迫切需要“政产学研金介媒”的通力合作，一般从金融、技术和服务等方面给予大学生创业创新扶持。

1、 金融财政扶持

资金问题向来是大学生创业面临的首要问题，在这一方面，政府一般给予金融政策扶持，金融机构给予贷款、担保帮助，另外社会机构给予资金赞助、风险投资等。

美国民间非营利团体NPO（Non-Profitable Organization）、考夫曼创业流动基金中心等机构以提供经费赞助大学生创业。英国一方面是政府出台金融政策，另一方面也通过设立基金提供资金支持，日本主要是银行提供小额融资贷款。美国、英国、日本等发达国家来自企业和其他社会机构的风险投资也较多。

我国北京、上海对大学生企业的贷款额度逐年有所增加，并对有价值的创业项目给予一定额度的资金。南京市对大学生创业的金融财政扶持力度还算客观，在一定程度上给予创业者帮助和保障，但与国外相比还差距甚远。

国内外社会各界对大学生创业的金融财政扶持内容比较如表3所示。

表 3国内外社会各界对大学生创业创新的金融财政扶持比较

	国家/城市
	金融财政扶持

	美国
	1、信用卡借贷；2、多种渠道的创业教育资金扶持；3、中小企业部提供信用担保，担保比例一般为贷款额的76%，但对于15万美元以下的贷款，担保比例为84%

	英国
	1、联系合作研究计划、知识转移伙伴计划等项目提供资金；2、政府专项基金、奖励基金和风险技术大学伙伴基金

	日本
	1、银行提供融资担保；2、社会机构提供风险投资

	北京
	1、提高贷款额度；2、贷款反担保比例由30%下调到20%；3、实施小额担保贷款信用社区制度；4、城乡信用社区申请小额担保贷款的，免除反担保

	上海
	1、设立创业基金；2、小额贷款担保；3、给予农业创业专项补贴；4、人才发展资金5-20万资助

	南京
	1、具有可行性的大学生创业项目可申请创业小额担保贷款和贴息；2、单个创业项目资金或融资总额的10%给予无偿配套支持；3、大学生自主创办的企业，招用本市户籍失业人员和高校毕业生人数达到员工总数30%以上，可申请最高200万元的商业贴息贷款


2、产品技术扶持

大学生创业成功的关键因素就在于拥有一个核心产品，迎合的市场的需要，或者包含先进、新型的科学技术，调查研究表明很多失败的企业往往是由于选择了一个不够鲜明、突出的产品。

美国、英国和日本这样的发达国家都有明确的机构为大学生创业的技术提供保障，而且支持内容非常明确，德国的经济研究所也发起“青年企业家”项目支持创业创新，社会中介机构提供渠道帮助新技术、新产品进入市场（王占仁，徐文，2010）。

而我国各地的技术扶持通常是依靠建立的创业孵化基地中的创业指导老师的指导，政府和社会机构的参与力度微弱，这些老师尽管是专业的，但也无法提供最新最前沿的相关技术。

国内外社会各界对大学生创业的产品技术扶持内容比较如表4所示。
表 4国内外社会各界对大学生创业的产品技术扶持的比较
	国家/城市
	产品技术扶持

	美国
	1、政府提供技术支持和担保；2、设立中小企业技术支持机构；3、研究开发额达1亿美元以上的联邦机构必须参与中小企业的研究创新

	英国
	社会各界提供技术支持

	日本
	政府帮助企业通过各种途径获得国立科研机构的专利或研究成果，大学设置技术转移组织(TLO)致力于以科技成果商品化为目的技术转移

	北京
	创业基地创业指导老师提供技术咨询

	上海
	创业基地创业指导老师提供技术咨询

	南京
	创业基地创业指导老师提供技术咨询


3、 创业服务扶持

创业服务扶持来自政府平台和社会各界，如政府提供的场地扶持，设立的各种创业园区内的创业服务，金融、工商、企业的信息咨询等等。美国拥有各种不同层级的服务机构和中心，他们参与教学，提供资金和捐助，提出有利于创业教育改进的建议与措施，为创业研究人员提供人际沟通机会等（胡海萍，2012）。英国主要是政府设立具有中介功能的服务部门，并在全国各地设立相关的联系办公室，以便为小企业提供及时有效的服务（傅修远，周凌凤，2013）。

国内城市如北京、上海等地建立了一批大学生创业园区，园区内提供大学生创业的一系列服务，如廉价的租用办公室，免费使用的桌椅、创业导师的相关指导等。南京市有很多特色的做法，如专设了大学生创业门诊，由专家担任创业人员的诊断医师，定期为创业困难的大学生企业开展全方面的诊断。
    国内外社会各界对大学生创业的服务扶持内容比较如表5所示。
表 5国内外社会各界对大学生创业的服务扶持的比较
	国家/城市
	创业服务扶持

	美国
	不同层级的服务机构和中心，如创业教育中心、创业家协会、智囊团、学术交流会，参与教学，提供资金、咨询等服务

	英国
	1、设立具有中介功能的中小企业服务局；2、在全国各地设立企业联系办公室；3、配备多个创业顾问，触角延伸到社区基层

	日本
	1、信息、咨询支援；2、创业支援网络；3、研讨会、讲座、培训支援

	北京
	1、建立创业园区；2、人才服务中心提供人才咨询

	上海
	1、建立创业者公共实训基地；2、实施“测评、培训、模拟、见习”的创业能力提升模式；3、建立创业服务绿色通道；4、创建创业公共服务平台；5、建立创业市场导向信息发布机制；6、招募开业指导专家志愿者、创业导师

	南京
	1、 建设创业载体；2、创业场地扶持；3、成果孵化；4、公租住房


五、我国推进大学生创业创新工作的对策建议

大学生创业创新对我国来说是一株新生的幼苗，怎样给予它合理的土壤、阳光和肥料还正在探索之中，无论哪一方面的过剩与不足都会左右它的成长。

（1） 改变以缓解就业为目标的创业宗旨，从根本上重视创业创新教育

大学生自主创业在一定程度上可以增加就业这是一个不争的事实，但是如果把增加就业量作为我们培养学生创业的主要目标，那创业创新教育就变成一种带有目的性的任务，而本文认为培养大学生创业实则激发大学生的企业家精神，以生成一个有能力、有担当、对社会有贡献的人才为目的，继而服务社会、刺激经济，带动政治文化的一体化发展。

我国拥有众多高等院校，每个学校都应该开展系统性、综合性的创业培训课程，并强制性将其纳入必修学分课程，在日常授课中优化学生对创业的认识。其次加大师资的引进和培训力度，由于老师的教学直接影响学生对创业的理解，所以老师的专业程度、授课方式、实践水平以及能否激起学生的兴趣和积极性都应成为考核的直接标准。上课之余举办创业大赛也是推动创业创新发展的有效方法，高校可以每年举办一次正规的、全校性的创业比赛，以一定的奖励手段来吸引学生参加，提高参与率。另外学校要加强与社会各界的联系，为学生争取实践的场所和机会，学校每年应拨出相应的资金专门服务于学生创业，例如建设创业孵化基地、创办基金等。

（2） 改变“扶贫式”的政策扶持手段，从现实角度关注学生创业

政府在大学生创业过程中扮演着阳光的角色，将给予所有创业企业生命正能量，继而茁壮成长。由此，政府不应该继续走“扶贫”的独木桥，而应该从现实的角度认知大学生创业究竟需要哪些方面的帮助，切实做好政策扶持者、实践指导者和资金支撑者。

具体来说就是，政府除了如前文所说的制定一些优惠政策外，还要引导学生全方位地看待创业，正确选择投资创业项目，可以建立一个专门的机构来为大学生提供一条龙的服务。政府要多方了解国外先进技术，大学生创业核心技术相对来说比较匮乏，要想学习国外技术也难以找到合理渠道，政府可以从中扮演中介，向创业者提供国外技术资料，可以帮助创业者去学习相关技术，提升其市场竞争力。政府也要继续保持一个资金支撑者，并为大学生提供一些土地、厂房优惠使用权，解决户口问题，创办创业基金等基础帮助。政府还应该引导更多的社会力量来关注学生创业，争取全社会协同创新。

（三）改变社会其他机构“无人问津”的状态，“政产学研金介媒”协同创新

与美国相比，我国除政府和高校外的社会机构参与推进大学生创业创新的力度显得很薄弱，社会各界的力量就像是加速幼苗生长的肥料一样，肥料的缺失导致了我国大学生创业发展的“营养不良”。

首先，成熟的大中型企业拥有良好的声誉、稳定的市场、杰出的人才、完善的技术和丰富的资源，应该成为初出茅庐的大学生创业企业的榜样和后盾，为阅历不深的创业者提供经验之谈、技术帮助和资源支持；另外我们要鼓励风险资金投放到初创企业中去，这是给大学生心理上的一种鼓舞和信心。

金融机构更是毫无疑问应该扮演“供血站”的角色，放宽对小微企业的融资额度，提高担保比例，给大学生创业者设立特殊贷款项目，以此来扶持大学生创业创新。本文认为国外发达的金融市场也是在经历一次次的风险之后成熟起来的，高风险高回报，一个成功企业的诞生可以带动整个金融市场的前进，所以金融机构应该积极参与到大学生创业中来，创业创新本身就是一个全社会协同努力的过程。最后社会中介和媒体作为服务性的单位，也应该为大学生创业提供免费服务、加以宣传等来推动其发展。
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