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摘要：创新是一个复杂的现象，不仅包括技术层面，还包括非技术层面。已有的创新管理文献大都强调技术创新的重要性，而对非技术创新的关注还远远不够。近年来，越来越多的学者开始关注创新的非技术层面，非技术创新成了国外创新研究的新领域和热点。本文梳理了国内外非技术创新研究的最新成果：包括概念界定、主要分类、影响因素等多个方面，并针对现有研究存在的不足提出了未来研究的可能方向。
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Abstract: Innovation is a complex phenomenon, including not only the technical level, also includes the non-technical aspects. Most of the existing innovation management literature emphasizes the importance of technological innovation, and research literature focusing on non-technological innovation is not enough. In recent years, more and more scholars began to focus on non-technical innovation, which has become a new research area and hot spots of the innovation research. This paper sorts out the latest research achievements of domestic and international research on non-technological innovation, including the concept  definition, classification and major impact factors of non-technical innovation,  at last this study provided reference for future research based on the  shortcomings of the existing research.
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引言

创新是一个复杂的现象，不仅包括技术层面，还包括非技术层面。已有的创新管理文献大都强调技术创新的重要性，而对非技术创新的关注还远远不够。现有关于企业创新实践的深层次企业调研和相关的理论研究表明，非技术创新活动，如组织的重塑、营销创新、管理的创新等对技术创新过程的影响是不可忽视的，随着服务业在国民经济中占有的份额越来越高，服务业创新也越益受到广泛的重视，而服务业创新更加强调非技术创新的重要作用[1]。从国内外学术界关于创新的研究趋势可以发现，其战略逻辑和关注重点都在渐渐发生变化和转移，从单一的技术创新研究转向包含技术因素和非技术因素的协同创新，更加关注不同创新要素之间的协同作用对于企业整体创新绩效提升的战略意义。由此可见，非技术创新作为一个全新的研究领域，有其独特的现实价值，尤其是在我国技术创新难以达到预期的背景下，开展对于非技术创新的研究对于突破技术创新成长瓶颈，丰富全面创新管理理论，具有至关重要的现实价值和理论意义。本文通过梳理和总结国内外的相关文献的最新研究进展和成果，为进一步深入开展对非技术创新理论的研究提供参考。

1 国外关于非技术创新的研究综述

目前国外对于非技术创新的研究主要集中在两个方面，一是非技术创新的定义和分类问题，二是对非技术创新对技术创新与公司绩效的影响研究。

1.1非技术创新的定义与分类

熊彼得早在1934年提出了创新概念的五个方面包括：创造一种新产品、采用一种新的生产方法、开辟一个新市场、取得或控制原材料或半制成品的一 种新的供给来源和实现一种新的组织方式，其中后三个方面其实指的都是非技术创新[2]。很多学者的研究表明非技术性活动在创新中起着至关重要的作用,创新型企业的成长不仅取决于企业开发和应用新技术，还取决于新的组织制度、组织内外关系的重建以及新的营销方式等非技术创新的影响[3]。此外，随着对服务业创新研究的开展，很多学者发现服务创新更多的体现为非技术的创新（组织，营销，管理，服务交付）与“软”的属性，如员工的技能或合作在创新实践中起着决定性的作用[4][5]。因此深入开展非技术创新的理论和实证研究对于促进企业创新发展有着深刻的理论意义和现实意义。

自从Chesbrough提出将封闭式创新模式向开放式创新模式改变，沿着这一趋势，经济合作与发展组织将创新的概念扩大到非技术创新。但是迄今为止，非技术创新还没有一个统一的定义，而且大都用分类列举的方式进行定义。代表性的定义有：奥斯陆手册第三版（OECD，2005）开始采用非技术创新的概念并引入了两种新的创新，组织创新和营销创新，以补充原来标准概念的产品创新和工艺创新，并定义了组织创新和营销创新。组织创新指的是公司业务实践中一种新的组织方式的实施，而营销创新指的是一种新的营销方法的实现，包括产品设计、包装、产品促销和定价等方面的有意义的改变[6]。这个定义现在被用于欧盟创新调查的基本依据，为欧盟成员国普遍接受。并且欧盟第四轮创新调查（CIS4）已经开始对欧盟观察国的非技术创新状况进行调查，为深入研究非技术创新的理论并进行促进政策设计提供数据资源和实证依据。Moore提出了一个包括非技术创新在内的12种类型的创新分类：包括破坏性创新，应用创新，产品创新，集成创新，价值工程创新，工艺创新，平台创新、过程创新，产品线延伸，增值创新，营销创新，体验创新 [7]；Sawhney提出了创新雷达图（如图1所示），其中包含非技术创新的9个维度:包括解决方案、品牌、网络、渠道、供应链、组织、价值获取、客户体验、客户[8]。
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图 1：创新雷达图
（资料来源：参考文献[8]）

1.2 非技术创新的测量

目前对于技术创新的测量已经相对比较成熟了，为了了解技术创新的本质和规律，我们可以使用投入指标（R&D人员投入和R&D资金投入等）或产出指标（专利申请量或授权量、新产品销售收入等）来调查技术创新的情况。但是对于非技术创新的测量才刚刚开始进行研究，Armbruster et al使用非R&D创新这一指标来大致衡量非技术创新的企业，即没有进行研发活动的企业进行的创新，但是这个指标比较粗略，有时一些企业虽然没有进行专门的R&D活动，但是也可能形成一些新的产品或服务，并不是所有的产品创新都体现在R&D的必要性上[9]；随后，Hollanders 和Cruysen提出了衡量非技术创新的四个维度：人力资源、企业家精神和资金可得性以及中间产出指标（throughout）,以及专利申请情况[10]；这里要特别提出的一点就是，就组织创新的测量来说，很多学者都从组织创新氛围、组织结构、组织学习等不同的角度开发了很多量表来测量组织创新[11][12][13]，但是从非技术创新的角度进行全面测量的指标体系尚未见到，而现在个股普遍使用的测量方法是Oslo手册中提出的测量量表，专门列出了两种非技术创新类型以及调查设计的问题[6]。到现在为止欧盟已经开展了6次创新调查，其中三次包含了对非技术创新的调查。

1.3 非技术创新对技术创新与公司绩效的影响

在开展包含非技术创新的创新调查之前，很多学者已经开始从非技术层面开展对技术创新以及公司绩效的影响研究，但是大多都是从单一要素方面，如组织创新或者单一的营销创新方面。如Bharadwaj和Menon利用634家公司的数据验证了组织创新对产品创新的重要影响[14]；早在1988年Ettlie应用二维集成图按不同的组织创新与技术创新程度划分了5个范式：低—低，低—高，高—低，高—高，中—中，通过案例证明组织创新对技术创新的影响关系，指出接近对角线是最有效的方式，强调技术和组织创新的平衡协调；随后Bessant应用O-T Map 技术将技术创新增加维和组织创新增加维放置同一研究框架中,研究结果证明组织创新应该先于技术创新或至少两者应该平行[15]；Lokshin等对德国快速消费品企业的案例，结论表明如果可以将顾客需求、技术技能和组织技能很好地结合，可以带来更多的产品创新[16]；Corrocher等针对意大利知识密集型服务业企业的研究发现技术创新与组织创新之间的是互相关联的[17]。Williamson提出了应用系统的方法分析组织创新和技术创新的关系[18]。Le Bas和Mothe等通过对卢森堡的2006和2008年创新调查的数据分析了组织创新实践对技术创新持久性的影响，对组织创新的测量主要通过三个维度：知识管理系统的引入、工作场所的变革、与其他公司和外部机构的联系。研究表明：组织创新对技术创新的持久性有显著的影响，知识管理系统的引入更多的影响到产品创新，而工作场所的改变这主要对工艺创新带来积极的影响。这个结论对于企业、行业、地区发展的可持续动力研究起到了推动作用[19]。总之，国外学者关于组织创新和技术创新关系的相关研究表明, 组织创新与技术创新的平衡协调是企业获得竞争优势的关键，并进一步从组织战略、组织学习、组织资源、组织文化创新等不同角度分析了组织创新对技术创新的影响路径。
对营销创新的研究所检索到的国外文献相对较少。Halpern通过对机场管理的研究，发现独立管理的小机场要比国家或区域管理的机场有着更高水平的营销创新[20]；Epetimehin 则研究了保险业的成功因素，指出营销创新和创造力是保险业成功的重要因素[21]。Gelds等通过智利的农业部门研究营销创新的决定因素，研究发现公司的规模和对信息获取的便利度对营销创新有着积极的影响，但是组织内部的合作对营销创新有着负面影响[22]。总体来看：目前对于组织创新与技术创新的研究已经成果丰硕，但是对营销创新以及组织与营销等其他非技术创新要素协同影响创新的研究还不充分。
在Oslo手册定义了非技术创新的概念并开展了包含非计划创新的调查以后，很多学者开始利用非技术创新调查的数据开展包含营销创新、组织创新从对创新过程、创新绩效的影响。Schmidt 和 Rammer利用德国的创新调查数据对德国企业非技术创新的现状、影响因素以及对技术创新的影响进行了研究，研究结果表明：被调查的5200个德国企业中进行技术创新和进行非技术创新的企业比例相当，但是在服务业中，进行非技术创新的企业比例更高。在整个调查企业中，仅进行非技术创新的企业比例（24%）高于仅进行技术创新的企业比例（13%）；并利用Probit模型对比了非技术创新和技术创新的影响因素，发现影响企业创新行为的主要因素是竞争环境，但是主要竞争对手的数量仅仅对技术创新有反向影响，而对于非技术创新并没有明显的影响，而出口状况、劳动力素质以及公司规模对两种创新类型都有相似的影响；从对企业绩效的影响来看，以销售额为指标，研究结果进一步揭示了能够将技术与非技术创新相结合的企业更具有营利性[23]。Mothe 和Thi专门利用卢森堡的555家公司的数据对非技术创新对技术创新的影响做了实证研究，研究结果支持了非技术创新对技术创新有着积极影响的假设。这项研究把技术创新分为两个阶段：技术创新成功可能性与商业化阶段。非技术创新在创新的第一阶段（技术创新可能性）有着显著的正向影响，但是对创新的商业化阶段的影响则不显著，并且对制造业和服务业中非技术创新的影响做了对比研究，公司规模在创新的第一阶段不再显示明显的相关关系，但是在服务业中的数据表明公司规模却有着积极的影响，给出的解释可能是由于卢森堡的被调查企业数据多为大的服务业和相对较小的制造业所致[24]。Ferreira和Marques利用葡萄牙的创新调查数据检查了工业和服务业中的非技术创新对技术创新的影响，结果表明非技术创新对服务业技术创新以及创新绩效有明显的积极影响[25]。Hervas 和Jose-Luis等学者利用创新调查数据研究了5878家非R&D型的西班牙公司的非技术创新与创新绩效的关系，研究结果表明，联合推进非技术创新与技术创新，可以提高复杂创新的能力进而影响创新绩效[26]。Gunnar Pippel还专门利用德国的创新调查数据对合作研发对企业的非技术创新绩效的影响进行了实证研究，研究结果表明在7中合作研发类型中，与供应商，咨询顾问，其他企业和大学合作，对组织和营销创新绩效显著积极的影响。与政府研究机构和竞争对手的合作并没有显著的效果。研发与客户的合作，对企业的组织创新绩效显著的影响，但对营销创新的影响并不显著[27]。Zhang Meili等（2013）利用从321家高新技术企业获得的数据，通过问卷调查和结构方程模型实证研究了以市场为导向的组织创新和技术创新的匹配效应，主要调查结果如下：在低市场为导向的组织创新和技术较低的匹配模式下高新技术企业的创新效果比其他三个匹配状态显著降低，而在高 - 高匹配状态匹配效果是最高[28]。Haned N和Mothe C等（2014）实证研究了技术创新的持久性的模式，并使用来自法国的公司层面的创新调查数据测试组织创新的潜在影响。结果表明在组织创新对技术创新的持续性有着积极作用[29]。Ballot等（2015）通过使用法国和英国的制造业企业的创新调查数据（2002-2004年）探讨了产品，工艺和组织创新的关系，特别是不同类型创新之间是否可以找到不同形式的有益互动。我们实现了一个新的测程序，第三种形式的存在/不存在配对关系。使用这种方法，我们发现在法国和英国的公司的产品和工艺创新之间、在法国公司的组织和产品创新之间都呈现有条件的互补关系，但所有三种形式的创新之间没有互补性[30]。
对于非技术创新对于企业绩效的影响，Morone 和Testa利用意大利2600家制造业企业的数据研究了不同类型的创新对企业增长的影响，研究的结果表明：工艺创新和组织变革比产品创新和营销创新对企业增长的影响更大[31]；同年，AliYrkkö和Martikainen利用芬兰267家软件企业的数据分析了技术和非技术创新对公司绩效的影响，调查表明，创新对企业增长有着积极影响，但是在营业额和就业方面，只有技术创新的公司不会比其他公司更迅速实现企业增长，也就是说，仅仅进行技术创新的企业与同时进行技术与非技术创新的企业相比，后者对企业增长的影响更显著[32]。Atalay等通过对土耳其最具创新性的行业之一的汽车供应商行业中的113公司进行问卷调查，对所获得的数据利用SPSS统计软件包进行探索性因子分析和分成回归分析。结果表明，技术创新（产品和工艺创新）对企业绩效显著和积极的影响，但没有证据发现非技术创新（组织和营销创新）和企业绩效之间有显著和积极的关系。作者对此的解释是被调查企业中绝大部分都是家族企业，对组织重构的需要较低，甚至没有专门的营销部门，则直接阻碍了企业进行非技术创新[33]。
2 国内相关研究综述

2.1 非技术创新的定义与分类

从国内知网文献检索的情况来看，以非技术创新作为关键词检索词，自从1999年以来仅仅有19篇中文文献，以非技术创新作为篇名检索词，仅仅发现16篇相关文献，可见，国内学者对非技术创新的研究还不多见，国内学者早在1999年就有学者开始关注非技术创新，但是在概念、分类与测度上都还没有专门的文章对非技术创新进行系统的深入的研究，对非技术创新的定义大都通过直接借鉴国外的分类方式加以引用，对于非技术创新对技术创新和企业绩效的影响方面的文献还没有见到。已有的中文文献已经关注到了非技术要素创新的重要性，但是还没有专门针对非技术层面进行科学的测度研究。如许庆瑞教授于20世纪90年代末提出组合创新的管理模式，即：过程创新与产品创新的组合、创新的显性效益与隐性效益的组合、重大创新与渐进创新的组合、自主创新与合作创新的组合、技术创新与组织文化创新的组合，其中的思想即表达了非技术创新的重要性，后来又进一步提出以全要素创新、全员创新以及全时空创新为视角的全面创新管理理论，指出技术、战略、文化、制度、组织等创新要素需要达到全面协同才能实现最佳的创新绩效[34]。在以后出现的很多文献中，大都沿用类似的提法。
2.2 非技术创新对技术创新的影响

国内专门针对非技术创新的理论与实证研究还不多见，近两年来随着对中小企业和小微企业创新研究的增加，非技术创新的研究也开始受到更多的关注。如熊卫探讨了微型企业进行技术创新存在的困难,论述了微型企业在非技术方面进行创新的可能性和主要策略。指出非技术创新是企业创新行为的重要内容,也是企业获取持续竞争力的重要途径[35]。李勇辉,袁旭宏认为价值链上非技术创新的理论模型能有效揭示企业非技术创新活动的价值实现机理,即企业价值的实现过程可以表示为企业价值链上非技术要素创新的函数,企业可以根据自身价值链准确锁定战略环节,并通过有效的非技术创新实现成本节约和超额利润[36]。但是对于非技术层面的单一要素的影响，如组织创新或者营销创新，国内的文献也早有研究，从检索文献数量来看，对组织创新的理论研究已经相对比较深入，如张刚早在1995年就通过分析杭州制氧机集团公司的组织创新过程提出了“循序渐进的”组织创新过程模型[37]，后来在2000年又从创新理论和组织理论和现代企业理论相结合的角度，提出了包括显过程和隐过程在内的组织创新过程模式等[38]；而对于组织创新与技术创新的互动影响方面的研究也相对较多，如官建成利用O-T Map对北京地区213家制造业创新型企业的技术、组织集成创新关系进行了实证研究，论证了技术创新的成功实施必须以组织创新为基础,基于创新理论的研究成果以及企业面临的新环境[39]。武巧珍指出网络经济条件下技术创新与组织创新的关系表现为: 组织是技术创新的载体, 决定着技术创新的路径形式, 技术创新需要获得组织支持, 并在一定的组织环境下进行; 技术创新是组织的主要运作内容, 技术创新提供了组织生存和发展的机会, 组织创新往往伴随着新的技术创新内容的诞生. 二者互动关系主要表现为匹配性、整体性以及广泛性的特征[40]；辛冲还进一步深入组织的不同层面（个体、群体、组织）对组织不同要素（组织学习、组织文化、组织结构等）对技术创新影响进行了多角度的研究，揭示了组织创新与技术创新的影响路径，并进一步指在2011年采用数据包络分析模型对组织创新和技术创新二者协同创新的有效性进行评价, 并以黑龙江10家医药制造企业为案例测评相对协同创新效度验证了两者的协同创新关系[41]；此外，还有很多国内的学者分别从组织结构、组织文化、组织学习等从不同角度探讨组织创新对技术创新的积极影响[42][43][44]。针对营销创新与技术创新的互动影响的研究，林媛媛指出营销创新和技术创新是互相渗透、互为前提和互相补充的有机整体[45]；王婷指出技术创新与营销创新同等重要，要获得企业的竞争优势需要靠两者有效协同，并提出了两者有效协同的机制建议[46]。总的来说关于营销创新对技术创新的影响研究还很少，特别是对两者的影响路径和关联机制还没有相关文献进行系统深入的解释和说明，整体研究仍旧停留在定性的描述和理论分析的层面，还没有检索到相关实证方面的研究文献。
3 现有研究的不足与展望

总的来说，国内在非技术创新方面的研究才刚刚开始，相关的理论与实证的研究都还很匮乏。因此关于非技术创新的定义与测度研究还需要进一步深入，对国内不同区域、不同产业非技术创新的现状和问题也需要进行全面的调查了解，虽然国外已经有了一些文献开展了对非技术创新影响技术创新、以及企业绩效的实证研究，但是国外文献所选取的企业样本所处的政策环境、市场环境以及经济发展阶段与中国企业相比有明显的差异，因此文献的研究结论在中国的适用性不高，因此研究结论对于解决中国问题的指导意义不强。因此进一步根据中国企业的现状开展对于非技术创新的研究对促进中国创新型企业的发展有着重要的现实意义，我们认为非技术创新作为一个新兴的研究领域，未来在理论和实证研究方面仍旧存在着广阔的空间。

（1）目前，从国内外现有的研究文献的研究来看，对非技术创新的研究才刚刚进入概念形成的阶段，尤其在研究对象方面，目前已有的研究都是从非技术创新的一个侧面进行相应的研究，对不同类型非技术创新的共性特点和相互关系的研究还很欠缺。
（2）虽然学者们已经认识到非技术创新与技术创新存在着一定的关系，对创新的研究不能仅仅停留在技术层面，还应当关注非技术层面，但是对与非技术创新的基本理论框架的研究还没有完成，对非技术创新发展演化的内在规律和特点的系统理论研究还没有见到，如非技术创新的理论基础、过程模型、影响因素等，需要学者们进一步深入研究典型的案例提炼总结非技术创新的基本理论。

（3）在研究方法上看，目前专门针对非技术创新的测度方面的研究还十分欠缺，而对于非技术创新的有效测度是深入研究该领域的基础和关键，对于非技术创新企业的投入、产出和研发活动怎么识别和衡量，有哪些影响因素，如何识别不同类型非技术创新的质量、影响范围等，以什么样的标准来对非技术创新进行分类，学者们可以通过收集不同类型的企业样本，通过问卷和量表的开发研究非技术创新的识别和测量，便于将来进行比较研究和实证分析，以期进一步通过实证研究检验和完善理论框架。

（4）从研究视角来看，目前对于非技术创新与其他变量的关系研究还比较薄弱，已有的实证研究具有一定的局限性，国外研究所选取的样本的研究结果在中国的适应性不高，研究结论对于解决中国实际问题的指导意义不强。而国内对于非技术创新的研究不仅在概念上比较有局限性，仅仅关注了组织层面，而对于营销创新等其他非技术要素的测度与对企业创新发展的实证研究还不多见，因此如何利用中国的企业数据研究中国文化背景下非技术创新的分析框架并进行有效应用，是国内学者必须面对的问题。

（5）促进非技术创新的政策设计问题。由于创新型企业可以通过不同的创新路径（如组织和营销创新）来实现有竞争力的创新。非技术创新可能成为创新型企业创新发展新的突破口，而且非技术创新的不同要素还会对企业创新效率产生影响，因此研究如何从政策设计上对企业的非技术创新行为进行支持，对于促进中国企业创新发展具有着重要的现实意义。
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