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摘要: “两花之争”是国内科学界的一个热点事件，对于该事件可以从不同维度进行思考。实际上，“金银花”和“山银花”都是名称，它们在命名活动中获得了指称，并在历史中传播开来。随着科学技术的发展和进步，药典委对两花的认识经历了从范型到隐藏结构的转换。最新的实验表明金银花和山银花的隐藏结构并不相同，而隐藏结构是区分自然种类的标准。因而，药典委主动将两花分列，这一做法体现了一种实事求是的科学精神。
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How to Reflect the “Two Flowers Debate”?
HU Zhong-jun1   KE Wen1 

(Department of Philosophy, Nanjing University, Nanjing 210023, China )
Abstract: The “two flowers debates” is a hot issue. In fact, “honeysuckle” and “lonicera confuse” are two names. From the perspective of linguistic philosophy, they get their reference when they were named and spread through a Kripke’s historic-causal chain. With the development of science and technology, Chinese Pharmacopoeia Committee’s understanding of the two flowers transformed from the paradigm to the inner structure. As the inner structures of the two flowers were proved to be different by the newest scientific experiments and the inner structure determines the extension of a natural kind term, Chinese Pharmacopoeia Committee changed the reference of two flowers. In this sense, the modification shows the scientific spirit of seeking truth from facts. 
Key words: honeysuckle; lonicera; inner structure; Kripke; Putnam; seeking truth from facts
在2005年之前，金银花和山银花是不作区分的，南方一般认为山银花（南方金银花）也是金银花。而在2005年后，国家药典委在《中国药典》中明确规定南方金银花并不是真正的金银花。对于这样的新规定是否合理，民间和学界一直存在着争议2014年8月12日，湖南省纪委预防腐败室副主任陆群的一封举报信再“两花之争”成为公众舆论的焦点。陆群认为国家药典委常务副主任委员邵
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次让明立为利益集团代言，一手操控药典委，将南方流传上千年的品质优良的“金银花”改名为“山银花”。举报事件发生后的当天，国家药典委在其官网上发表了《关于金银花与山银花有关问题的说明》进行回应。三天后，国家药典委对这个问题再次发表了《关于金银花与山银花有关问题的进一步说明》，在其中详细解释了2005年将“金银花”与“山银花”进行分类载入药典的原因。然而，“两花之争”这一事件并没有真正平息。事实上，“金银花”和“山银花”是作为名称被大家理解和争论的，本文拟从语言哲学这一视角对该事件进行分析。
1 药典委派和反药典委派
1.1药典委派

国家药典委认为：“鉴于实践中金银花、山银花药材在药用历史、来源、性状、化学成分等方面的差异，经过专业委员会审定，2005版《中国药典》将金银花和山银花分列进入药典目录。金银花是忍冬科植物忍冬的干燥花蕾。”[1]药典委指出将两种花进行分类的重点在于三点：第一，要实现一药一名，避免出现药品安全事件；第二，两种花的来源不同，北方的金银花是忍冬科植物忍冬，而南方的“山银花”有四种，即“红腺忍冬”、“华南忍冬”、“灰毡毛忍冬”、“黄褐毛忍冬”；第三，两种花在其化学成分有所差异，南方的金银花含有大量的皂苷类成分，如木通皂苷、灰毡毛忍冬次苷甲、灰毡毛忍冬次苷乙等，如用于生产中药注射剂，则可能存在溶血等安全风险，而北方的金银花则不含此种皂苷类成分。
中国科学院植物研究所首席研究员蒋高明、中国医学科学院药用植物研究所研究员李先恩认为：“这种号称‘金银花王’的山银花，与金银花在外观上有诸多相似之处，而且确实如种苗贩子宣称的那样，产量高，开花期长，采摘方便。但是，山银花并不是金银花。虽然金银花和山银花都含有绿原酸，但作为药用成分的木犀草苷，金银花含量比较高，山银花含量很少。” [2]北大医学部教授、国家药典委中药材专业委员会主任委员屠鹏飞认为药典做增补或标准修订会面向药典委员会委员、各地药检所以及社会公开征求意见。征求意见之后还会进入药典委员会讨论立项阶段，来自各地科研单位或者药检所、药典委专家等会参与讨论，在讨论过程中专家可以自由发言，主要是讨论立项是否科学合理，是否便于质量控制等等综合考虑。屠鹏飞表示，这个过程是非常谨慎和严肃的，全过程需要三四年。其中，一人操控或受某个利益绑架的空间几乎没有。在屠鹏飞看来，山银花和金银花在植物形态、花蕾性状、化学成分等方面均有不同，二者不属于同一物种。
1.2反药典委派
陆群认为金银花作为药名，最早见于北宋医学巨著《苏沈良方》，而不是国家药典委8月12号所说的《履巉岩本草》。8月16日陆群发表博文《国家食药监局在金银花问题上制造的谎言》，反驳了国家药典委的将金银花和山银花分类的理由。陆群这样反驳：第一、国家药典委根据一种名为本犀草苷的化学成分在含量上的细微差别，就把千百年来南北地区忍冬科植物通用的“金银花”，专授给主产于邵明立家乡的忍冬，这确实实现了一物一名，可是山银花却“一名多物”；第二、既然国家药典委认为将两种药进行分类是由于南北方的金银花来自不同的忍冬，那么古代在南方的本草名家，如唐慎微（成都）、李时珍（湖北黄冈）眼中的“忍冬随处可见”将不可能会出现；第三、仅凭一种化学成分（木犀草苷）就将两种花分类是不科学的，中药药效的检验主要靠临床试验，由于木犀草苷的含量微小到可以忽略不计，因此无法确定是哪种药起了主要作用。 
西南大学中药研究所的徐晓玉教授为了给南方金银花正名，在2013年写了一份报告给国家药典委。在这份报告中，徐晓玉利用古籍、重要植物学书籍以及现近发表的关于两花的比较研究论文来论证如下观点：一、山银花与金银花的主要药理作用没有显著区别；二、山银花没有显著的毒副作用；三、 山银花导致过敏之说查无实据；四、山银花与金银花的主要成分大致相近。徐晓玉更向国家要典委建议在2015版《中华人民共和国药典》中将山银花药材归入金银花项下。中药标本馆专业委员会秘书长、北京中医药大学中医药博物馆馆长卢颖认为 “金银花”和“山银花”，本是同科同属，可以通用。两种植物成分可能有细微的差异，但并不能确定这点差异就造成功效差异的原因。
2 作为名称的“金银花”和“山银花”
药典委派认为两花分列是合理的，并给出了很多理由；可是，反药典委派却认为两花分列是不合理的，他们同样给出了很多论据。那么我们应该如何看待这两派的争论呢？实际上，在“两花之争”这一事件中，“金银花”和“山银花”是作为名称出现的，因而我们可以从语言哲学这个维度去进行思考。众所周知，“金银花”这个名称并不是现代人的创造，而是从古代中医典籍中流传下来的。“金银花”的出现是与一个命名活动分不开的，在命名活动中，命名者第一次使用了“金银花”这个名称并将其与世界中某个东西联系在了一起。据现有文献考证，“金银花”一名的记载首次出现于宋《苏沈良方》。书中云：“叶尖圆茎生，茎叶皆有毛，生田野篱落，处处有之，两叶对生。春夏新叶,梢尖，而色嫩绿柔薄，秋冬即坚浓，色深而圆，得霜则叶卷而色紫，经冬不凋。四月开花，极芬，香闻数步，初开色白，数日则变黄。每黄白相间，故一名金银花。” [3] 那么，“金银花”这个名称是如何从宋代传到现代的呢？
实际上，我们可以利用克里普克的因果历史命名理论来简单地回答这个问题。沈括和苏轼（命名者）给自然界中的某个植物取名为“金银花”，并记录于医书《苏沈良方》中。沈括和苏轼对别人谈论这个名字，其他人看到这个植物也用“金银花”称呼它，并记录在另外的医书中。通过各种各样的谈论，“金银花”便在社会团体中一环一环地传递开来，好像一个链条一样。这正如克里普克所说：“举行一个最初‘命名仪式’。在这里，对象可能以实指方式来命名，或者这个名称的指称也可以通过某个摹状词来确定。当这个名称‘一环一环地传递开来时’，我认为，听说这个名称的人往往会带着与传该名称的人相同的指称来使用这个名称。如果我听到‘拿破仑’这个名称，并且觉得它可以成为我养的玩兽土豚的一个挺不错的名称，我就没有满足这个条件。” [4] 沈括和苏轼的下一代人通过上一代的医书（传递链条）知道了“金银花”这个名称。下图表征了“金银花”主要的传递链条： 
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 图1 “金银花”的传递    
在宋代，《沈括良方》是金银花的传递链条的开端，在其后有三个重要的环节：《履巉岩本草》是第一个记载金银花的本草学专著；《集验背疽方》记载了单用金银花的“治乳痈发背神方”；陈无择的《三因极一病证方论》记载了单用忍冬（金银花）草一味的“忍冬丸方”。进入明代之后：朱木肃的《救荒本草》首次以“金银花”作为忍冬的正名；吴正伦在《养生类要·后集·冬月诸症治例》认为忍冬花酒就是金银花酒；此后，兰茂的《滇南本草》金银花与忍冬藤的功用分而论之；之后，李时珍在《本草纲目》中引的“附方”—《万表积善堂方》中认为金银花的俗名是甜藤。在清代，《本草求真》中讲到了以金银花泡茶喝的做法。进入民国后，1928 年绍兴和济药局刊印的曹炳章所著的《增订伪药条辨》开始对不同产地的金银花做出优劣之分。
对于“山银花”这个名称而言，它命名的情况并不同于“金银花”。“山银花”这个名称并没有很长的历史，它是现代人的创造。在1977年的中国药典中，“山银花”作为华南忍冬的别名第一次出现后便传递开来。按照克里普克的命名理论，在“金银花”和“山银花”的传递链条上，后来说话者在使用这两个名称时，其指称对象都将与先前说话者保持一致，因而“金银花”和“山银花”在传递过程中都将会保持固定的指称。可是为何在现实中，关于“两花”指称什么的问题会出现如此大的争议呢？ 
这里最关键的原因就在于，药典委这一官方机构变更了原来的因果传递链条，它在其关于药材分类的工具书《中国药典》中主动更改了“金银花”和“山银花”的指称对象。在1977年、1985年、1990年、1995年、2000年的中国药典中，药典委规定“金银花”这个名称指称四类植物的干燥花蕾：忍冬、红腺忍冬、山银花（华南忍冬）和毛花柱忍冬。而从2005年的《中国药典》颁布后，“金银花”这个名称的指称对象发生了变化，其仅仅指称忍冬这一种植物的干燥花蕾。在1977年、1985年、1990年、1995年、2000年的中国药典中，“山银花”指称的是华南忍冬这一种植物的干燥花蕾。到2005年的《中国药典》颁布后，“山银花”指称灰毡毛忍冬、红腺忍冬、华南忍冬这三种植物的干燥花蕾。在2010年，“山银花”的指称对象包括灰毡毛忍冬、红腺忍冬、华南忍冬和黄褐毛忍冬这四种植物的干燥花蕾。
对“金银花”和“山银花”这两个名称而言，如果整个社会中的语言共同体都以药典委所给出的官方规定作为标准，那么将不会有任何争议。然而，现实中的“两花之争”却反映了药典委给出的官方规定是受到质疑的，这样的质疑主要包括两方面：第一、官方规定前后矛盾，“金银花”开始指称四种植物的干燥花蕾，后来却指称一种植物的干燥花蕾；第二、山银花不是金银花的理由不够充分，这也是反药典委派观点的中心思想。那么药典委更改“金银花”和“山银花”的指称对象这一做法真的没有合理性吗？
3 两花的范型和隐藏结构
“金银花”和“山银花”不只是名称，它们更是自然种类词。为了回答上述的质疑，我们有必要借助普特南提出的“范型”和“隐藏结构”概念来进行分析。普特南认为自然种类的范型指的是关于该种类正常个体的特征描述。举例来说，在正常情况下，柠檬是黄色的、酸味的、果皮厚的。那么可以认为，柠檬的范型是“黄色的、酸味的、果皮厚的”。按照经典的描述意义理论，“柠檬”这个词的意义就是表达它的这一系列性质（范型）的摹状词。换言之，如果一个水果具有这些性质，那么我们便可以称之为“柠檬”，这个水果也就成了“柠檬”这个词的指称。然而，如果按照这种方法，黄色的橘子也可能会被误认为是柠檬，这显然是不符合实际的。因而，这种方法并不能够准确地确定“柠檬”的外延。对此，普特南强调了本质属性这个概念的重要性，他说：“随着时间的推移，由于条件的变化，自然种属的特征也可能发生变化，但只要它的‘本质’没有多大变化，我们仍然可以继续使用某同一个词。”在普特南看来，一个自然种类的所有成员都有一种本质属性；一个表示这些成员的词（自然种类词）的意义依赖于这种本质属性。因而，如果两个自然种属的本质属性不同，那么我们就不可能用同一个语词来表示这两类自然种类的成员。
那么如何确定本质属性呢？普特南以“水”为例说明了这一点。在日常生活中，我们会指着一杯无色透明的液体说：“这是水。”然而科学家却不会去这样定义水，他们会说任何具有H2O这种结构的液体是水。在普特南看来，前一种方式没有涉及到水的本质属性；而后一种则抓住了水的本质属性。对于像H2O这样的分子结构式，普特南将其称之为隐藏结构。隐藏结构是很重要的，因为它正是本质属性的表现。对此，普特南特别强调：“如果有一种隐藏结构,那么一般地它决定着什么可以成为一个自然种类的成员。” [5] 普特南设想了孪生地球的实验，前一种液体在地球上它的隐藏结构是H2O，而后一种液体在孪生地球上它的隐藏结构是XYZ，两种液体都具有这样的范型：饮用可以解渴、无色无味、透明，那么我们只会认为前一种液体是水，并不会认为后一种液体是水，因为后一种液体不具有H2O这种作为本质属性的化学结构。相比较而言，范型对应着一般属性，隐藏结构对应着本质属性，因而隐藏结构才是确定自然种类词外延的标准。对于“自然物的隐藏结构是什么”的问题，普特南认为只有依靠科学的探索才能回答，例如科学家发现了水的隐藏结构（化学组成）是H2O。
那么对于金银花和山银花来说，何谓它们的范型和隐藏结构呢？金银花和山银花的范型指的就是关于它们表面特征的描述，如颜色、大小、形状、气味等。根据中国药典[5]的描述，我们可以将两花的范型总结为下表。在这张表中，我们需要引起注意的是，就中医药材植物特有的两个属性—性味和归经来说，金银花
表1  两花的范型
	范型
	金银花
	山银花

	
	忍冬
	红腺忍冬
	华南忍冬
	灰毡毛忍冬
	黄褐毛忍冬

	长度
	2 ～ 3㎝
	2.5 ～ 4.5㎝
	1.6 ～ 3.5㎝
	3 ～ 4.5㎝
	1～3.4cm

	直径
	上部3㎜

下部1.5㎜
	0.8 ～ 2㎜
	0.5～ 2㎜
	上部2㎜

下部1㎜
	1.5-2mm

	颜色
	黄白色或绿白色
	黄白至黄棕色
	棕黄色带黑
	绿棕色至黄白色
	淡黄色棕色或黄棕色

	毛茸
	密被短柔毛
	无毛或疏被毛,花柱无毛
	密被毛,子房有毛
	无毛花柱下密被毛
	黄色绒毛

	性味
	甘、寒
	甘、寒
	甘、寒
	甘、寒
	甘、寒

	归经
	归肺、心、胃经
	归肺、心、胃经
	归肺、心、胃经
	归肺、心、胃经
	归肺、心、胃经


和山银花是相同的。两花的性味都是甘、寒，两花的归经都是归肺、心、胃经。整体地看，金银花和山银花的范型上是十分接近的。那么，药典委为何还要将它们分类呢？ 
原因就在于两花在普特南所说的“隐藏结构”这个层面上产生了重大差异。根据药典委的官方网站上给出的“两花”的化学成分整体表征图片，
图2 两花隐藏结构的表征图①  
我们可以看到C1-C5、IG1-IG3、F1-F4都不同程度地分布于金银花和山银花中，然而用紫色标记的化合物S1-S9却仅仅不同程度地分布于山银花中，它们在金银花中却没有任何分布，这个图很直观地反映出金银花和山银花的隐藏结构并不相同。李会军和李萍在2005年的试验[7]中，将金银花经体积分数为70%乙醇提取,依次用石油醚、乙酸乙酯、正丁醇萃取,乙酸乙酯部位采用硅胶及ODS 柱色谱进行分离纯化,并通过波谱分析鉴定化合物结构。在金银花中发现了一个通过碳碳双键连接而成的、结构罕见的二聚体环烯醚萜苷—HRES2IMS示分子式为C34H46O19，这也反映了金银花隐藏结构的独特性。 
在科学技术水平不够发达的年代，“金银花和山银花的隐藏结构相同还是不同”这个问题是无解的。在1985年以前，中药材的专家通过感官(看、摸、闻、尝)直观鉴别其性状特征，包括性状、颜色、表面、大小、质地、断面、气、味等方面，并进而确定金银花的分类标准，也就是通过金银花的范型来辨别。直到1985年，国家药典委在充分总结1963和1977年版《中国药典》的基础上，增
加了薄层色谱法，鉴定出金银花中含有绿原酸这种化学成分。这标志着药典委开始尝试探索金银花的隐藏结构。1990年的《中国药典》仍然采用性状鉴别法和薄层色谱法相结合鉴定金银花。1995年的《中国药典》在用性状鉴别法和薄层色谱法的基础上，增加了灰分测定法。2000年，国家药典委在总结前几版药典的基础上，在金银花的鉴定上增加了采用高校液相色谱仪，利用高效液相色谱法的检测方法。2005《中国药典》在原有鉴定方法的基础上增加了：水分测定法、B原子吸收分光光度法或电感耦合等离子体质谱法和采用高效液相色谱法鉴定。我们可以看到，随着更为先进的科学仪器和科学方法的引入，专家对金银花的隐藏结构的认识也越来越深入。因而到了2005年，国家药典委发现金银花和山银花的隐藏结构不同后，很自然地就会去修改之前药典中不正确的分类。因而药典中的官方指称出现前后矛盾实际上是科学发展和科学进步的体现，更是实事求是科学精神的体现。
我们仍然需要注意的一个现象是，尽管在整个社会中，药典委作为专家对 “金银花”和“山银花”给出的官方标准开始并不为所有人所接受，但是专家的标准一旦给出将是具有权威性的。这种权威性来自于以下事实：药典委为“金银花”和“山银花”提供的外延标准（隐藏结构）是解释性的。这些标准是事物不可或缺的本质特征，因而不是药典委可以随意给出的。语言共同体中的其他人，对“金银花”和“山银花”的使用都将会受到官方标准的重要影响。这样的过程正是普特南所强调的语言劳动分工：“每个语言共同体都表现出上面所说的那种语言劳动分工，也就是说，至少拥有一些词汇．与之相关的‘标准’只有少数掌握它的人知道．而其他人对它的使用则依赖于他们与上述少数人的有条理的分工合作。” [9] 
4 结语
 “两花之争”背后折射的是“范型”标准和“隐藏结构”标准的争论。“范型”对应着自然物的非本质属性，而“隐藏结构”对应着自然物的本质属性。在解决自然种类词的外延争议问题，我们要诉诸于本质属性（隐藏结构）。在新的科学技术手段的帮助下，药典委发现了自然界中的金银花和山银花的隐藏结构存在差异，因而主动在《中国药典》中更改了“金银花”和“山银花”的指称，这体现了一种实事求是的科学精神。在中医的现代化进程中，对中药材进行更为科学的分类是一个必经的过程。对于这样的分类，中药材共同体中的大众、专家成员与管理人员只有理性地合作，才能够成功地完成科学的分工，让其造福于人类。
注释： ① 该图片来源于国家药典委员会官网 
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