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摘要：知识产权作为知识经济时代最重要的生产要素，已成为企业核心竞争力的集中体现。现有对专利权经济价值的研究，多以所有权的观念研究专利排他权，热衷于专利量化指标及其计算公式，以致脱离了专利制度和产业事实，与知识经济发展的要求不相协调。专利权经济价值分析应与专利权的创造、运用、保护、管理相呼应，分析过程能够反映专利质量和专利作业要求。
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Abstract: The knowledge economy era has arrived, Intellectual property represents competitive advantage for companies focused on core competencies. Current research on the economic value of the patent right is keen on numeral expression by formulation, and outruns the patent system as well as the industrial facts. Such research method has been widely questioned. The analysis of the economic value of the patent right should echo the creation, application, protection and management of the patent right. Its analysis procedure can reflect the patent quality and patent operation requirements.
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自二十世纪八十年代起，伴随着专利文献信息电子化和网络化系统的发展，学术界对专利权经济价值的相关研究逐渐兴起。特别是进入二十一世纪后，企业间围绕专利权展开的许可、转让、融资、并购等交易行为日趋活跃，如何分析专利权经济价值成为各界关注的热，因为它不仅关系着专利制度整体环境的构建，更关系着专利权具体交易的价格设定，专利权转让、许可、作价融资、损害赔偿、专利权的商品化、发明人报酬、技术标准以及专利联盟等均与之关系密切。由于对专利权经济价值缺少系统、统一的认识，学者们对专利权经济价值相关的研究较粗浅。对专利权经济价值的相关研究主要是用传统的资产评估方法、用专利文件中的量化指标构建模型进行数理分析，以及通过专利权经济价值的影响因素结合专家赋值、计分的方法分析专利权经济价值。但是，这些研究忽视了专利排他权和物权所有权的区别，专利权的效力和专利范围是专利权经济价值分析的起点而不是终点。这些研究还忽视了一个事实，专利权的本质是排他权，自己的专利权具有排他性，而他人的专利权同样也具有排他性。现有研究分析专利权经济价值时只关注特定专利权，脱离了专利制度和产业事实，越来越热衷于各种公式化的方法。虽然管理学、经济学领域的学者引入了很多精美的评估模型，但是这些评估模型在解释具体案例时出现了很多不能自圆其说的异常现象。
事实上，如果对专利权经济价值评估模型和专利价值分析指标体系中的一系列指标缺少系统性的分析，便以此构建评估（分析）模型，则不仅无法发现专利权的核心经济价值，帮助企业提高其核心竞争力，而且由于过分关注专利量化指标，忽视了专利权制度和产业基础，还有可能导致企业申请更多低质量、低价值的专利。由此，专利价值分析不仅不能促进专利权经济价值的实现，也不利于国家知识产权战略的实施。
一、用传统方法评估专利权经济价值的研究梳理及评析
自二十世纪八十年代以来，国内外许多学者纷纷投入到如何评估专利权经济价值的研究中，引入了许多传统的金融计量模型及其相应的专利指标。利用传统方法评估专利权经济价值，国外学者已研究多年，主要有成本法、市场法、收益法及实物期权法等。但是，传统方法对专利权经济价值的评估主要借鉴有形资产评估方法，没有深入考虑专利资产本身的法律特性和产业特性，忽略了专利申请保护范围以及司法机关对专利排他权保护的程度，专利请求项所涵盖的发明创造才是专利权人可以行使专利排他权的标的，同时也忽视了专利竞争优势和专利布局的经济价值，陷入就专利分析专利的一叶障目。在专利权经济价值评估中脱离了专利制度，便犹如评估房地产的价值时，既不考虑它的面积大小、容积率等实物状况，也不考虑它的地理位置、周边环境等区位状况。这意味着传统评估方法评估专利权经济价值不仅忽略了对专利质量、专利文件、专利排他权保护等专利权经济价值内涵的评价分析，而且基本上也忽视了对专利权的规避性、防御性外围专利、专利布局等专利权经济价值外延的评价分析。正如著名知识产权专家郑成思教授曾指出：“如果不了解专利权作为一种特定权利所具有的特殊性，即不了解其法律上的特点，往往会使一些经济学家在评估专利权经济价值时犯根本性的错误”。(((
成本法旨在通过量化资金的数额来评估所有权的未来经济收益，而该资金则是重置标的资产的未来服务能力所需要的资金，即重置成本。(((成本法的最大优点是简单易算，特别是在评估重新研发同一项技术的机会成本时，可供作参考。但是，成本法是否可适用到专利权经济价值评估，则备受质疑。首先，专利的特性之一即是创新，既为创新，很可能无前例可循，此时何来历史成本供作参酌？因此许多专利并没有历史成本可作为估算依据，成本法仅能估算创造类似专利所需的人力及物理成本。其次，成本法多从制造商的角度出发，然而，使用成本法评估专利权经济价值，并未考虑专利权经济价值的流动性，专利权经济价值会随时间、需求等相关因素的改变而随之发生变动。再次，关于预期经济效益的风险评估，成本法并未考虑。这正好印证了乌尔利希·贝克教授所谓的风险计算的四根支柱被侵蚀的情况，风险在成本法中不是被忽视了就是被低估了。最后，成本法误认为成本等于价值，而不计专利的效用或市场价值。(((因而成本法在本质上与专利权是冲突的，成本低者，价值未必微小。简而言之，成本法并未反映与价值的关联性，除非专利可从中取得经济利益，否则，无论研发专利技术方案花费数量多大，专利权经济价值仍相当微小甚至没有价值。
市场法是通过获得在市场中其他人对它将成为什么的判断共识，来测量未来经济效益的现值。(((市场法的优点是反映供需法则，资讯来自于公司正在发展的专利技术本身。市场法对相关专利技术已形成产业标准的专利权来说，具有参考价值。适用市场法的前提是存在相类似并且活跃的专利权交易市场，但专利交易的特点及专利权经济价值的多元性，影响了市场法的适用。首先，专利权的交易通常不对外公开，难以寻找可供比较的类似市场，因为公开交易客体无疑是对同业昭告竞争策略，在“敌暗我明”的情况下，有损其竞争力，在某些情况下即便加以公开，是否包括交易价格等细节皆公开，也存有疑问。其次，有些专利可能在未有产品之前即有价值，或者专利权经济价值不会在专利产品上直接体现。例如，权利人取得专利的目的是为了防御，以阻断竞争者进入特定市场。以上均不需专利真正进入市场彰显价值。最后，在专利丛林现象严重的技术领域，制造一个产品往往需要几十乃至上千个专利技术，而市场法评估结果反映的往往是一个总量，如何将其科学合理地分配到每个专利之间，目前并没有科学的做法。美国的司法实践表明专利技术在专利产品上的技术区分不可能完成。
收益法是通过预计标的资产在未来使用生命周期内可收到的净经济效益的现值。收益法的优点是将成本与收益均量化考虑，并考虑到时间因素，而以适当的折现率调整。收益法是目前评估机构应用最广泛的方法，但是詹炳耀博士认为收益法同样存有一系列的缺点。(((首先，在授权的情况下，被授权人的收益是来自授权人的贡献还是被授权人的贡献往往很难厘清，难以把收益公平地归之于授权人或被授权人。权利人自行实施专利权时，用收益评估专利权经济价值同样涉及其他（无形）资产的贡献，如果无法对辅助的资产加以拆分，则很难说收益是全部来自评估客体的专利，因而很难应用收益法估算哪些收益是专利权创造的预期收益。其次，收益可能来自权利既有应用、合理拓展与投机拓展，除既有应用部分比较容易估算外，影响合理拓展与投机拓展收益的影响因素有很多，包括权利人是否愿意承担收益所伴随的风险，收益的时间不确定，收益的分配时间不易估算等。最后，收益法常忽视决策的易变性，特别是对包含数个阶段的研发专利，每个先期阶段的投资只是买到从事研发的权利，后续阶段能否持续取决于先期研发是否成功，因此估算基础容易受未来不可预期因素的影响。
同时，为应对专利权经济价值评估与开发中的风险和不确定性因素，利用决策分析方法、蒙特卡洛法、马尔科夫连锁、贝叶斯分析以及期权定价模型评估专利权经济价值成为新的研究热点。(((以期权定价模型为例，许晓冰认为从实物期权的角度评估专利权经济价值更符合专利权的特征，因为它考虑了影响专利权经济价值的投资专利技术的成本、市场价值的不确定性和竞争状况三种因素，并通过将专利权的执行时机和专利权经济价值相结合的方法，针对完全垄断市场和双寡头垄断市场下的专利权经济价值分别构建了评估模型。(((2012年中国资产评估协会也在《无形资产评估准则和专利资产评估指导意见》的基础上，颁布了《实物期权评估指导意见》，目前应用在专利权经济价值评估上的模型主要有布莱克——舒尔斯模型（Black-Scholes Model）和二项树模型（Binomial Model）。以布莱克——舒尔斯模型为例，林建华和林殿琪将布莱克——舒尔斯模型应用在专利权经济价值评估上，并修改了对应参数所代表的不同内涵，其模型强调决策的易变性，权利人具有选择执行或放弃的权利。他们在应用布莱克——舒尔斯模型的同时，考虑到进行技术交易时所需承担的未来风险与企业决策的易变性，克服了上述三大评估方法的缺点。(((虽然实物期权法在评估专利权经济价值时，考虑了影响专利权经济价值的市场不确定性和时机问题，克服了收益法将市场结构视为静态的不足，是一种进步，但是作为传统的资产评估方法，其对专利权经济价值内涵的各因素同样没有考虑。因此它便既不能反映专利权交易的真相，也不能揭示专利权的核心价值。
对于以传统的评估方法评估专利权经济价值，作者认为，目前的成本法、市场法、收益法及实物期权法主要是套用技术价值评估的理论模型，重结果轻过程，重许可利益而忽视排他性价值，忽视专利撰写质量，忽视技术特征，忽视专利权的排他性保护范围，忽视事业参与壁垒下的专利布局……，粗放型的评估结论并不符合知识经济时代的发展需求。中国及其他国家（地区）（例如中国台湾地区）的评估实践也表明，这种“先射击后再画靶”的“画靶”式专业服务，实践中也没有真正被业界认可，正如2012年10月TPK庄完祯处长在讲座“专利申请与运用诀窍”中所言，传统的专利权经济价值评估多半会沦入先决定“价格”、再决定“价值”的“先射箭、再画靶”结局。在专利权经济价值评估中，按照成本法、市场法及收益法，对专利权保护范围的大小缺少分析，在此基础上评估的专利权经济价值，其可信性必然会被质疑。例如，如果用传统的评估方法评估精工爱普生株式会社的“墨盒”专利（CN 00131800），无论是成本法、市场法、收益法，还是实物期权法，都不会对该项专利的技术特征进行分析，评估的结果完全没有体现技术特征为“存储装置”还是“半导体存储装置”对这件专利权经济价值的影响。再进一步分析，也不会对精工爱普生株式会社的“喷墨打印设备及其墨盒”专利（200410001693.2）的前序部分进行分析。本专利中，其前序部分是 “一种装于喷墨打印设备的托架上的墨盒，用于通过一供墨针向打印头供应墨水，该托架具有其上形成有突起的杠杆”，由于前序中出现了“托架”，那么它对专利权经济价值有多大影响，传统的评估方法并没有考虑。综上，作者认为，一种评估专利权经济价值的方法如果缺少专利制度和经济学理论的科学原理作为依据，从专利排他权的本质来看，该方法就不是科学可靠的。专利权经济价值评估应建立在对专利权经济价值科学分析的基础之上。如果不对专利权经济价值的决定性因素进行缜密分析，一味套用经济模型评估专利权经济价值，其实用价值堪忧。
二、用专利量化指标分析专利权经济价值的研究梳理及评析
自二十世纪八十年代起，伴随着专利文献信息电子化和网络化系统的发展，管理学和经济学领域的学者们纷纷利用专利信息展开对专利权经济价值的相关研究。他们将专利信息系统中存在的易获取、可定量、可比较的专利指标作为影响专利权经济价值的因素，并将专利量化指标作为自变量，将企业的价值、股票的价格、市值、专利侵权诉讼的损害赔偿额等数据作为因变量，通过多元回归的方法对专利权经济价值进行相关的研究。管理学和经济学领域的学者们之所以利用专利量化指标对专利权经济价值进行相关研究，原因在于缺乏衡量专利权经济价值的良好的指标。同时，由于没有对这些专利量化指标的解释效力进行深入的逻辑论证，量化指标数据之间存在潜在的重复计算，而通过回归分析得出的研究结果，不能排除它们之间存在“假相关”关系，因此，这些结果在随后的实证检验中，遇到了很多不能自圆其说的异常现象。以专利量化数据表达相关专利信息很多时候并不准确，因为它忽视了专利信息文件是一种法律文件，而专利量化指标对语言的精确性、权项组合的逻辑结构、保护范围的涵盖性等不能进行有效的衡量。对相关的分析经验表明，由于脱离了具体专利制度和产业基本事实，通过专利量化指标对专利权经济价值进行的相关研究结论也较少得到实际案例的支持。
首先，自二十世纪八十年代以来，学者们开始对专利范围指标、专利引证指标、其他指标中的某些单个指标进行了一系列不同层次的相关研究。CHI Research在此基础上，提出了一套完整的专利指标体系。Pakes，Schankerman和Lanjouw以专利申请维持数据为基础，阐述了一个评估专利权经济价值的新方法。他们认为专利权人所做的维持专利与否的决定提供了专利权人对专利权经济价值评估的信息，并以此为基础建立了一个延续决定的计量经济学模型，实证结果显示专利权经济价值分布极度不均衡。(((Putnam和Reitzig以专利在不同国家（地区）提出授权申请作为评价标准，专利申请的国家越多，专利申请人花费的成本越高，因此认为申请人作为理性经济人，申请的国家越多，专利产品的潜在市场规模可能越大，专利权经济价值可能越大。((((无论是利用专利维持时间还是多国申请数量指标研究专利权经济价值，其本质都是建立在权利人悉知专利权经济价值的假设前提之下，但是，这种假设并不符合实际。以专利维持时间为例，实践中之所以经常出现“本该维持的专利被放弃，本该放弃的专利却被维持”现象，这其中除了专利政策、专利年费机制等因素外，更重要的原因在于专利权经济价值信息不对称。正因为信息不对称，作为有限理性的专利权人才总是试图利用不完整的信息追求经济效益的最大化，最终导致权利人在是否维持授权专利上摇摆不定，出现“本该维持的专利被放弃，本该放弃的专利却被维持”的现象。Trajtenberg和Harhoff认为专利被引证次数可作为评价专利质量和专利权经济价值的有效工具。他们的研究结果显示专利被引证次数与技术创新所创造的经济价值存在正向关关系。((((Jonathan认为专利公告中有五项指标可以影响专利权经济价值：第一是专利请求范围，专利请求范围越大，专利权经济价值越高；第二是权利要求的平均字数，请求项数越多、文字字数越少，专利权经济价值越高；第三是专利应用范围的文字长度，专利应用范围的文字长度越长，专利权经济价值越大；第四是专利优先请求数，拥有的优先权越多，专利权经济价值越大；第五是专利被引用次数，专利被引用次数越多，专利权经济价值越大。((((1994年CHI Research公司的创始人Narin提出了专利计量的概念，随后Olivastro和IqIQ在CHI Research 专利指标的基础上进行了一系列的研究。((((CHI Research 专利指标主要由三个基本指标和六个进阶指标构成，基本指标包括：专利数量、特定技术领域专利数量成长百分比以及公司在特定技术领域专利数量成长百分比；进阶指标包括：专利被引用次数、即时影响指数、技术强度、技术生命周期、科学关联性以及科学强度。
随后学者们在专利指标体系的基础上，纷纷开始利用计量模型对专利质量、专利权经济价值进行相关研究。许峻铭用专利文件中的被引证资料解析专利从申请授权开始到权利终止期间的引证分布情况，结合专利的法律保护状态和可能影响专利引证的相关指标，构建了专利资讯对专利被引证次数影响的模型以及专利被引证累积次数对维持状态影响的模型，并以这两个模型评价专利技术价值。((((Lanjouw-Schankerman专利权经济价值评估模型（LS模型）是非市场基准专利权经济价值评估模型，其构建的综合专利权经济价值指数（Composite Index of Patent Value, CIPV）由专利权利要求项数（NC）、被引用次数（FC）、引用次数（BC）、和同族专利数（FS）组成，并提出药品专利的LS模型，CIPV= 0.398InFC + 0.149InNC + 0.108InFS + 0.345InBC。((((这里需要注意的是，目前对专利质量和专利权经济价值评估的分析指标都是在专利引证的基础上计算出来的，但是很多学者对专利引证资讯的认识并不清楚，大多数基于美国专利引证的研究，都未考虑引证是否源自专利审查员。其实，引证资讯的美国专利文件存在三种不同的引证，有的引证会在专利说明书中，但绝大部分引证只出现在专利审查员和专利申请人意见往返中使用的892表、SB08表及1449表中。其中，892表是审查官引证的参考文献，SB08表是专利申请人的资讯揭露声明书（Information Disclosure Statement, IDS），1449表是由专利申请人提出并经审查官审阅的参考文献清单（List of References）。因此，在不清楚专利引证资讯来源的前提下，即以专利检索软件自动统计的引证次数作为相关研究的基础，其研究结论的说服力将大打折扣。
其次，由于专利权经济价值与涉讼风险有一定关系，有学者认为诉讼专利即是价值专利，并开始以专利指标对诉讼专利进行实证研究。Kimberly对提前终止的专利及提起诉讼的专利做了比较研究，以专利维持率、专利权经济价值及专利涉讼率成正相关的讨论基础，将提前终止的专利视为价值较低的专利，而提起诉讼专利为价值较高的专利。Kimberly的统计显示，价值大小不同的专利在专利请求范围、引用次数、被引用次数、相关申请及执行时间等项目上均有所差异。((((其后，以专利侵权诉讼的判罚金额结合各项专利指标构建专利权经济价值评估模型开始兴起。叶柏宏认为基于专利法对专利权的授予及限制，专利的真正价值必须经由侵权诉讼方能获得验证，因此作者先行搜集美国德拉瓦州1955年至2006年间与专利侵权赔偿金额有关的41件侵权案例作为研究样本，并在现有研究的基础上整理出17项指标作为研究分析专利权经济价值的影响因素。利用SPSS软件的因素分析来模拟出指标之间的相关矩阵，并利用41件专利分析影响指标之间的关联性，最后通过多元回归分析得出专利权经济价值评估模式。((((
车慧中将专利权经济价值界定为专利侵权诉讼中法院最终裁定的判决金额。并在前期研究的基础上，进一步探讨了各项专利指标与判罚金额之间的线性与非线性关系，运用简单线性回归分析、多元回归分析、因素分析、灰色关联分析与四种类神经网路构建专利指标与判罚金额之间的专利权经济价值评估模型。((((梁志彰和卓裕盛也认为专利权经济价值可以通过实际的专利侵权诉讼构建出合理的评估模式，通过搜集美国专利侵权诉讼案例进行回归分析检验或者倒传递类神经网路建构专利权经济价值评估模型。((((需要注意的是，学者们构建的这些专利权经济价值评估模型尽管都是通过实证分析得出的，但都不具有普遍的适用性，不同学者选用不同的数据，分析得出的结论大相径庭。
实际上，不仅学者们构建的专利权经济价值评估模型、专利质量指数模型在科学上存在不少问题，而且即使对广泛接受的专利指标，实证分析的结果也不尽相同。出现这个问题的根本原因在于学者们并没有对这些专利量化指标的解释效力进行深入的逻辑论证，而仅是通过回归分析得出研究结果，这当然不能排除它们之间可能存在的“假相关”关系。以被学者们广泛使用的引证指标为例，不仅Jaffe 等人的研究使用定性的资料，通过对美国国家航空航天局的科学家访谈后，发现大约四分之一的专利引用属于“虚假的引用”，((((在引证类指标的效用研究中也存在争议，一方面由于现有技术对专利权利要求范围有限制作用，引用资料越多，权利要求范围可能越小，另一方面，由于引证资料多，说明专利审查授权中对专利权的创造性程度的判断可能比较准确，专利权的稳定性较高。例如，Schettino等人认为专利引证资料多，说明它是一个衍生物，其新颖性和创造性令人质疑，但是Bessen研究则发现引文数量通常与被引证次数显著正相关，与专利维持水平显著正相关。
综上所述，作者认为尽管专利量化指标存在便于获取、可以机读、时间跨度长、覆盖技术领域广的优点，但却存在不可克服的缺点。一方面，专利量化指标实证分析的结论在解释具体关键专利时会出现很多不能自圆其说的异常现象。例如，以1992年7月9日Honeywell Inc.申请的“Directional diffuser for a liquid crystal display” 发明专利（一件关于可提高液晶显示器产品影像亮度并降低干扰的专利技术，专利号为US5,280,371）为例，这件专利被公认为是液晶类技术领域的关键专利之一，其专利权利要求语言用词精确，涵盖了技术的最大范畴并具有合理的逻辑性，不容易被回避设计。((((以致Honeywell 2004年10月向美国德拉瓦州联邦地方法院控告苹果、三星、飞利浦、索尼、LG、 NEC、LPL、Sharp等34家电子厂商侵害其US5,280,371专利时，所有被控侵权者不得不与其签署授权协议，这件专利权的专利质量和专利权经济价值应是不容置疑的。但是，若以前述专利指标衡量，会发现US5,280,371并不符合上述研究结论，因为Honeywell的这件专利没有专利族、仅有三项权利要求、应用的技术领域仅限光学领域、专利请求项的文字长度也不长、该专利的被引证次数也不高……。另一方面，专利量化指标缺少对专利申请范围中用词的精确性、逻辑性等的分析，而这对确定专利权利要求涵盖宽度、竞争对手专利侵权与否以及专利的有效性等都有重大影响。专利权经济价值实现中对立及冲突如影随形，专利权利要求项中的某个用词不精确，都可能导致专利权经济价值无法实现。例如，在苹果和宏达电的专利侵权诉讼中，关于“装置处理器”是否有特定装置的限制，“即时”、“即时应用程序式界面”所表述的技术特征是否可以涵盖被控侵权产品中所用的技术特征等等，这些对专利权经济价值的实现程度有重大影响，但是这些影响因素并未被专利量化指标所涵盖。由此可见，专利量化指标在分析专利权利要求覆盖宽度时具有不可克服的缺陷，用专利量化指标研究专利权经济价值大有问题。因此，专利量化指标的主要缺点在于用量化指标评估专利质量、专利权经济价值，忽视了专利说明书和权利要求书的不同。专利权作为一项法定财产权，其保护范围由权利要求书限定，实践中专利申请人向社会公开很多技术内容，但仅要求很小的保护范围的情形屡见不鲜。作者认为无论是对专利数量还是对单项专利权的权利要求项数，数字并不是最重要的，关键要分析哪件专利以及具体单项专利的哪项权利要求在（即将）产生经济效益，因此对专利量化指标的效用存有诸多质疑。专利量化指标重视相关的信息的量化，在此基础上构建的专利权经济价值或者专利质量评价模型，形式上很快捷、方便，既不需要了解专利侵权诉讼、专利文件、技术特征以及具体产业特性，也不需要分析人员具备专业的法律、技术以及经济学基础，但其科学性和合理性却存在质疑，实践中也较少被业界引用。对专利质量、专利权经济价值的评价没有一个像PH试纸一样的判别方式，只能依据个案的事实，进行个案分析。因此专利法理专业知识和相关专业的专业知识是专利权经济价值评估的基础知识，专利权经济价值分析需要专利律师和技术专家逐一阅读每一篇相关专利，没有捷径可以取代严谨深入的分析。
三、以因素打分法分析专利权经济价值的研究梳理及评析
专利价值分析指标体系是通过对影响专利权经济价值的因素进行赋值打分的典型代表，其相比用传统评估方法和以专利文件中的量化指标研究专利权经济价值有很大的进步。但同时也存在许多缺陷，需要改进完善。首先，法律价值度、技术价值度和经济价值度之间及其内部指标的权重赋值并不符合产业实践。不仅法律价值度、技术价值度和经济价值度中的很多指标存在重叠，而且，由于操作中脱离了产业事实，打分的主观随意性会很大。专利价值分析指标体系分析得出的结果是专利价值度，但最终得出的数字并无实际意义，因为不同技术领域的专利权经济价值不能进行比较，甚至同一领域但解决不同技术问题的专利权经济价值也不能进行比较。其次，专利价值分析指标体系以分析所有权的方法分析专利排他权，忽视了对专利权排他程度的分析，这使得它不仅在分析标准必要专利和防御性外围专利时存在不易克服的“先天缺陷”，而且，无法反映专利布局对专利权经济价值的重要影响。最后，依据专利价值分析指标体系，标准必要专利无疑具有非常大的经济价值，但它忽视了近年来司法机关对标准必要专利“排他权”的限制，因而夸大了标准必要专利的经济价值。综上，专利价值分析指标体系中法律价值度需要结合专利制度进行完善，技术价值度和经济价值度分析需要结合（潜在）产业事实进行改进。上海盛知华知识产权服务有限公司 CEO纵刚博士在江苏大学举办的专利价值分析精英班上也指出，专利价值分析指标体系还存在很多缺点和不足，他建议放弃专家打分，以预估的潜在市场价值为准。
近年来，越来越多的学者认识到专利文件本身并不能提供足够的资讯来反映专利权经济价值，影响专利权经济价值的因素既包括定量的因素也包括定性的因素。但早期对专利权经济价值影响因素的划分，可谓众说纷纭。Sam Khoury等将影响技术价值的因素整理成六个方面，包括法律地位、市场因素、互补资产、技术因素（技术是否已经标准化）、授权范围、技术开发风险。((((冯震宇认为影响专利权经济价值的因素包括权利范围之大小、所剩余的权利期间、所采用的会计方法、各国租税制度以及时空与社会情事变迁。((((张孟元和刘江彬则认为专利权本身的质量越高、专利技术应用范围越广、市场接受度越大，专利权经济价值越高，并提出影响专利权经济价值评估的因素，包括三个层面。((((第一是科技层面，包括专利的重要性、完整性、竞争力、成熟度、未来应用潜能、被取代可能性。这需要通过专利检索分析，搭配不同的专利指标来比较，评估演变趋势和生命周期。第二是法律层面，专利有效性、保护程度、侵权可能性、实施限制、授权限制、损害赔偿担保、衍生专利权归属和利用以及其他实施时必须符合的法令税赋规定等。第三是商业层面，现有市场分布态势、相关厂商竞合关系、商品化所需的额外采购投资、实施上的特殊配合条件。以影响因素结合专家赋值法分析专利权经济价值是一种新的研究方法。2008年，陈乃华根据工业技术研究院《智慧财产流通运用计划》中有关专利权经济价值评估的相关指标加以调整，将预计市场价值大类下的竞争使用指标改为竞争情形大类下的指标，并对指标量表作了调整。((((
万小丽博士和朱雪忠教授用层次分析法和模糊综合评价法通过对专利权的技术价值、市场价值和权利价值三个因素的分析构建了专利经济价值评估模型。((((2012年，国家知识产权局和中国技术交易所联合发布了专利价值分析指标体系，首次提出了专利价值度的概念，并以此作为评价比较不同专利之价值度大小的依据。其通过专家赋值打分的方法对专利的法律价值度、技术价值度和经济价值度项目下的各分项指标进行评价打分，然后对这些数据进行加权汇总便可得出一项专利权的价值度。该指标体系从专利权的权利（法律）风险、技术成熟度以及潜在市场规模方面进行分析，从专利自身属性的角度，将指标体系分为法律、技术和经济三个指标，这在一定程度上克服了专利资产评估时主要关注产量、销售等经济指标的缺陷，开始关注专利质量和专利权经济价值的判断。
作者认为用影响因素结合专家赋值法分析专利权经济价值，相比传统方法评估专利权经济价值和用专利文件中的量化指标分析专利权经济价值有较大进步，但同时也还存在一系列不容忽视的缺陷，包括对分析客体的专利权所在权利人的整体知识产权的形态、群集、组合家族及其配套的专门技术未予考虑，对评估客体的专利权的权利要求书、专利说明书、授权答辩历程中的往返相关文件的质量未予考虑，对司法机关对专利排他性保护的司法确认未予考虑，影响因素之间的逻辑关系未予考虑或者不符合实践，以及无法对标准必要专利与非标准必要专利的经济价值进行科学分析。例如，以禁令救济为例，在智能手机专利大战中，不同于苹果诉三星的“关于启发式多点触控技术”（US7,479,949），三星诉苹果的“Apparatus and method for encoding/decoding transport format combination indicator in CDMA mobile communication system”（US7706348），以目前的专利权经济价值分析（评估）理论进行价值分析，应该怎么分析？尽管这件专利的稳定性很强，具有不可规避性及不可替代性，市场规模也非常大，但专利价值分析指标体系并没有考虑到禁令、专利布局等对专利权经济价值的影响。但是，对苹果公司来说，这些对分析专利权经济价值的大小有重要影响。2014年3月，苹果与三星之间展开的第二轮专利侵权诉讼互诉案（3:11-cv-02079）中，三星修改了诉讼策略，改为使用非标准必要专利指控苹果侵权，主动撤销了US7,551,596和US7,756,087两项标准必要专利对苹果的指控。对于标准必要专利经济价值有所降低的现象，现有专利权经济价值分析（评估）方法在分析这种趋势时存在缺陷，原因在于其目前的分析指标体系尚不能全面揭示专利权的核心价值。
另外，伴随着研究的深入，越来越多的学者对专利权经济价值的表现开始有更深刻的思考。Gideon, Andrei和梁志文都认为单个专利权的经济价值是模糊乃至无关痛痒的，即大批专利权中有部分专利所具有的经济价值并不明显，但企业通过构建成熟的专利组合不仅能够为权利人提供市场力和财产多样性，而且可向竞争者传递其所具有的整体的创新功能，这些才是专利权经济价值的真正所在。((((作者虽然并不认同专利权经济价值的真正所在是向竞争者传递的整体创新功能这一观点，但是却认可专利权的经济价值是模糊的，并认为专利权经济价值具体表现为专利权人（企业）在供应链、价值链、产业链中的竞争优势。
综上所述，如朱谢群教授所言由于专利权客体的信息本质以及相应而创设的有别于传统物权所有权的权利机制，导致专利权经济价值的内容与传统财产权判然有别，以至于传统的价值分析方法在分析专利权经济价值时，捉襟见肘甚至方枘圆凿。作者认为专利制度和特定产业的专业知识是专利权经济价值评估的基础，只有从专利制度出发，专利权经济价值评估才能与专利申请、专利审查、专利运用、专利保护及专利管理有序地衔接起来，专利权经济价值评估作为一个朝阳产业才有明天。((((在未来，研究分析专利权经济价值应按照以下三个步骤进行。首先，研究专利权经济价值应进一步研究阐释专利权经济价值的基本内涵与外延。目前专利权经济价值评估公式及其专利指标理论和实务，对专利指标的效力缺少缜密的分析论证；部分学者未对专利权经济价值的涵义、类型予以界定，未厘清专利质量、专利权经济价值、专利权价格之间的关系，即开始探讨专利权经济价值的种种议题。其次，在充分研究阐释专利权经济价值的内涵与外延之后，未来的研究有必要发展专利权经济价值分析的新指标，该新指标须能连结到专利权经济价值的内涵和外延，包括专利权文件的语言用词、逻辑结构、涵盖范围、司法机关对专利排他权保护的司法确认、产业上中下游结构、技术内容结构和制造程序、产品项目、营收和利润结构与专利权人具体专利运作的关系。专利权经济价值分析须进一步连结到专利布局、权利要求内容、类似专利技术之间的差异性分析。最后，在研究影响专利权经济价值因素的基础上，应对这些指标（因素）进行进一步的细化，以便使构建的专利权经济价值分析范式更具操作性。专利权经济价值分析范式更多地将分析过程基于这些方法而不是专利量化指标数据。
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