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摘要：为改善传统合作创新模式中存在的机会主义行为和信息不对称问题，本文将第三方中介机构引入集群企业合作创新组织中，采用博弈分析方法对集群企业中介式捆绑合作创新机制进行探究。根据第三方机构不同的信息处理方式，本文将中介式捆绑合作创新分为信息仲裁和信息中介机制，并针对不同机制提出相应的政策建议。
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Abstract: To improve the opportunism behavior and issues of information asymmetry in the traditional mode of cooperative innovation，we introduce the third intermediary party into cooperative innovation among cluster enterprises in our research. We build the mechanisms of intermediary bundled cooperative innovation based on game knowledge. According to different types of processing information of the third party，we divided intermediary bundled cooperative innovation into information arbitration mechanism and information intermediary mechanism. Then we put forward relevant targeted policy recommendations.
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1 引言
面对全球范围内企业竞争态势的日益激烈，提升创新能力是企业保持竞争优势的重要途径之一，也是企业绩效极为重要的决定因素。但是，现阶段市场快速变化所带来的不确定性和复杂性日趋加剧，进行创新活动的难度逐步加大，所需研发投入不断增加，这些因素都使得企业创新活动面临着较高风险，单个企业难以进行有效的创新活动。而集群企业可以利用地理集中、产业关联等优势，通过资源共享、共同投入、人才交流等方式进行合作创新。这样既可以克服创新资源不足的困难，又可以提高创新能力和创新效率。因此，合作创新不仅是集群企业竞争优势的来源，更是集群企业生存与发展的关键。
虽然合作创新具有诸多优势，但实际上其风险也很高。Harrigan[1]通过调查研究发现，在880个合作联盟组织中只有300多个取得成功，占总数的45%，而联盟的平均合作时间只有3年半。一些学者针对于集群企业合作创新失败的原因进行了研究。Cyert和Goodman[2]从合作联盟面临的“进退两难的局面”出发，对合作创新过程中的冲突进行了分析，发现技术作为一种无形商品，其扩散较难控制，为了保持竞争优势，合作各方之间存在明显的机会主义倾向，从而影响合作创新目标的达成。Narayanan[3]研究认为企业间合作创新面临三大风险：竞争风险、组织风险和知识产权风险，其中知识产权风险是导致企业间合作创新失败的首要原因。叶小青[4]等构建了企业——高校技术交易博弈模型，分析合作进行技术创新的机理，指出由于双方存在信息不对称，导致市场出现许多的“假冒者”，从而使企业难以获得期望的收益。靳珠[5]指出受到利益最大化的驱动，合作创新参与方之间存在一定的利益冲突与矛盾，使得合作创新的管理过程的复杂性增大。同时，信息不对称可能会带来沟通不畅，人员变动，收益分配不公等问题，而这些问题的解决对于合作关系的稳定发展至关重要。
在合作创新矛盾及风险防范措施研究方面，现有研究大多从合作各方之间的内部关系出发。Ybarra[6]等发现，合作成员之间建立信任并不能防止投机行为的发生，合作能否成功的关键在于联盟的相互依赖性和稳定性。宋砚秋[7]等通过合作创新契约模型，分析使外部利益内部化的合作模式，从而避免合作各方机会主义行为的发生。戴彬等[8]从系统复杂性出发，应用综合集成方法研究产学研创新的风险管理。
由此可见，参与各方可能出现的机会主义行为，以及合作过程中信息不对称等因素，会影响合作各方的利益，导致创新效率低下甚至合作创新项目终止。为了保证合作创新的长期性和高效性，需构建更为合理的机制来解决合作创新参与成员的收益风险问题，提升合作创新成功率。目前研究多聚焦于合作各方的内部关系，从第三方机构介入的视角来探析避免合作创新风险的研究较少。本文认为将第三方机构引入合作创新过程，通过构建信息交流机制，能够有效避免合作中出现的风险问题。这里的第三方机构可以是政府部门，也可以是行业协会、金融中介等机构。

2 捆绑式合作创新

任何组织在根本上都呈现为一种层级结构，其中相互关联的活动被分解为各不相同的任务单元。青木昌彦[9]从各任务单元之间信息关联的角度出发，提出组织结构中的三种基本要素：层级分解、信息同化和信息包裹。假设存在两个任务单元U1和U2，层级分解是指U1将自己的决策以一定的交流误差告知另一任务单元U2，U2相应做出自己的决策；信息同化是指U1和U2之间信息共享，形成对于决策的同化认知；信息包裹是指U1和U2分别独立的进行决策，两个单元的信息加工活动室相互“隐蔽”的，互不为对方所知晓。
具体到集群企业合作创新中，可将任务单元理解为创新单元。根据不同的信息关联方式，可将组织分为互补式、嵌入式和捆绑式结构，由此可提出合作创新的几种模式：互补式合作创新、嵌入式合作创新和捆绑式合作创新。其中，互补式合作创新的信息主要通过层级分解模式进行连接，创新企业可以通过信息的层层传递与其他企业进行合作；嵌入式合作创新的信息主要通过信息同化模式进行链接，所有创新企业共同应对外部环境，实现信息共享。
对捆绑式合作创新而言，这种模式对各个创新单元实行分权管理，将多个创新单元进行捆绑，进一步又可分为整合式和中介式捆绑两种形式。整合式捆绑是指核心创新单元捆绑相同类型的其他创新单元，并协调其策略，核心创新单元与其他创新单元进行信息同化，而其他创新单元之间实施信息包裹，例如集群内龙头企业作为核心创新单元带领同行业其他中小企业进行合作创新。中介式捆绑是指将第三方中介机构引入到各个创新单元进行捆绑，各个创新单元之间的信息互相包裹，第三方中介机构起到信息同化的协调作用，如政府部门、行业协会等中介机构在合作各方之间传递合作信息，促进信息的交流沟通。整合式捆绑和中介式捆绑的形式如下图1所示。
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图1 捆绑式合作创新的两种形式 （a）整合式捆绑；（b）中介式捆绑

为了惩治合作创新中出现的机会主义行为以及改善合作信息不对称引发的矛盾，达到促进集群企业合作创新的目的，本文将第三方机构引入到集群企业之间或集群内企业与高校等研究机构之间的合作创新中，将其整体称之为中介式捆绑合作创新组织，并在博弈分析的基础上，重点探析中介式捆绑合作创新机制。

3 中介式捆绑合作创新机制

第三方机构作为外部参与方，为捆绑组织注入“资源”，这种“资源”一般是合作过程中的相关信息。根据第三方机构对于信息处理方式的不同，可分为信息仲裁与信息中介机制，分别起到惩治机会主义行为和改善信息不对称问题的作用。为了简化分析，我们假定合作创新的参与方为集群内的两家企业（或与集群内企业合作的研究机构），以及第三方机构，其中企业（或研究机构）为合作创新的具体参与方。
3.1 信息仲裁机制
合作创新具体参与方的企业有两种策略，C代表合作，O代表欺骗，即机会主义行为。我们假设合作创新的收益为V，成功后双方平分收益，各获得V/2。若有一方选择欺骗策略，则其收益为A，且有A>V/2，而另一方由于付出了创新成本，且没有分享到创新成果，其损失为-B，-B<0。若双方同时选择欺骗策略，不进行诚实合作创新，其结果双方收益均为0。由此可得到合作双方的收益矩阵：
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图2 合作创新双方收益矩阵
在信息仲裁机制中，第三方机构作为信息仲裁者的身份将参与各方捆绑起来，通过传递参与企业未履行裁决的信息来改变其他参与方的信息结构，惩治机会主义行为，使得诚实合作得以进行。
为了简化分析，我们首先假设第三方机构会忠实履行自己的裁决职责，具体仲裁机制如下。集群内的任何企业在选择合作前，均可以花费一定成本Q（Q<V/2）从第三方机构处查询合作方的历史记录，调查其合作方在之前的合作创新中是否出现机会主义行为。若合作方无不良历史记录，则选择与之合作；否则拒绝与之合作。当两家企业选择进行合作创新后，根据博弈结果，若其中一方发现另一方选择了欺骗策略，会向第三方机构起诉其合作方的机会主义行为，第三方机构作为仲裁者将进行审理并裁决。裁决结果公布后，第三方机构会对欺骗方进行惩罚，要求其向受损企业赔偿J（J>A）。若欺骗方支付赔偿，则既往不咎；否则，将其欺骗行为记录在案，已备将来的合作方查询。本文假设调查方的平均收益为V/2-Q，一定大于遭遇欺骗行为的收益-B，即任何一家企业在选择合作前，都会查询对方的历史记录以避免损失。而欺骗方由于“前科”记录，信誉受损，其他企业将不考虑与之进行合作，其未来的合作收益均为0。因此长期来看，欺骗方将接受惩罚J以消除不良记录。合作配对过程由企业自行完成，第三方机构并不参与捆绑组织，只提供不良记录和惩罚机会主义行为。

图3 信息仲裁机制模式图

信息仲裁机制模式图如图3所示。集群企业在获取竞争优势的创新动力下开展合作创新，合作前向第三方机构查询对方的历史记录，若双方均无不良记录，进行合作创新，否则合作中止。在合作过程中双方诚信合作，可共享合作创新成果，促进企业发展，若在合作中出现机会主义行为，则合作中止，且第三方将对机会主义行为方进行惩罚。通过第三方机构的信息仲裁保证合作创新的健康进行。
在信息仲裁机制下，捆绑式组织中各方的合作要求并不苛刻。企业只需咨询合作方的历史记录，第三方机构也只需记录曾经出现欺骗行为且拒绝支付赔偿的企业，企业也接受这种形式的中介式捆绑合作创新，因为长期来看任何不正当行为对于欺骗方企业都是不利的。通过第三方的信息仲裁作用，规范合作双方创新行为，惩治机会主义行为，合作双方的预期收益均为V/2-Q。企业查询花费的成本Q也维持了第三方机构的日常运行，降低组织成本。

3.2 信息中介机制

除了产业集群内部企业之间的合作研发创新外，另一种形式可以是集群企业投资某合作企业或研究机构的技术成果，将其转化为产品或工艺方面的创新，获得市场价值。以企业与高等院校等研究机构的合作为例，企业对于成果实用性的估值越高，愿意投入的资金也越高。但企业对于成果的实用价值无法确定，在商讨投资金额时，企业谈判能力较弱，他们只能在认为金额不合适时拒绝合作。同时研究机构在这个过程中可能会存在夸大成果等行为，给企业的合作选择带来风险。在集群内企业之间也可能存在类似的收购技术创新成果的交易合作。
为了规避直接合作的风险，可以引入第三方机构，使其发挥信息中介的作用。我们以集群内企业与研究机构的合作为例进行说明，第三方机构可出价从研究机构收购技术成果，再出售给企业。第三方机构能够对技术成果的水平进行评估，若水平较低，第三方机构会转向其他研究机构，同时花费一定的成本来搜寻高水平的研究成果，我们假设这样的搜寻活动对于企业和研究机构有利（比如，企业去除第三方机构的搜寻成本后仍然有收益）。但是，第三方机构在这个搜寻活动中并不一定获益，而且没有理由让企业相信，第三方机构在这个过程中不会将成果用于只为自己谋利。因此，需要更合理的机制来实现以信息为中介的捆绑式合作创新。
我们假设第三方机构可以在企业与研究机构的直接合作中起到中介作用，并可在其中调整自己的策略。此时第三方机构需要在两个策略中进行选择：第一，当发现研究机构的成果水平低时，是否需要花费一定成本搜寻其他高水平的成果；第二，若发现最初接触的两家研究机构的成果水平均低时，是否需要继续搜寻，若选择搜寻，需要搜寻一家还是两家，如果搜寻两家，所花费的成本将翻倍。无论选择何种策略，第三方机构最终将拥有两家研究机构的成果待出售，水平或高或低。此时每个企业有权对第三方机构拥有的研发成果进行考察，并决定是否选择收购。
我们假设研发机构成果水平高的概率为P，水平低的概率为1-P。Che[9]等学者证明了在成果水平高的概率P足够大的情况下，存在唯一稳定的均衡策略：对于第三方机构而言，当且仅当其接触的两家企业中只有一家的成果水平低时，第三方机构才愿意花费一定成本来搜寻其他高水平成果；而对于企业而言，当且仅当经过考察认为第三方机构出售的两家技术成果水平均高时，才会愿意支付比直接合作更高的价格。在此均衡策略下，第三方机构出售的两家产品，要么水平均高，要么水平均低。但企业得到高水平的成果的概率为2P-P2，比P高（两家技术成果水平均高的概率为P2，一个高一个低的概率为2P（1-P），在后一种情况下，根据均衡策略第三方机构会搜寻其他高水平的成果）。对于储备了低水平成果的第三方机构而言，他们被迫将低价出售成果，但低水平成果在合作中销售出去的概率由1-P降为（1-P）2，企业从低水平成果中能够得到的剩余效用也可因为价格的降低而提高。虽然收购前企业不能得到完备的质量信号，但较之前的信息不对称情形有了改善，企业更加具有判断力。同时这种信息中介机制创造了外部价值，储备了高水平成果的第三方机构可以向企业索取比企业与研究机构直接合作更高的价格，而且企业也愿意收购，这对于研发机构也是一种激励，促使他们提高成果水平高的概率P。对第三方机构而言，即使付出了一定的搜寻成本，仍然可以获得收益以维持组织运行。

图4 信息中介机制模式图

信息仲裁机制模式图如图4所示。与信息仲裁机制不同，第三方机构参与到捆绑组织中，一方面从研究机构方搜寻高水平研究成果，另一方面向集群企业出售成果，起到信息中介的作用，弥补合作创新过程中的信息不对称问题。信息中介机制促进了高水平成果的研发和应用，保证了合作创新的高效进行。这种机制下的第三方机构可以是政府部门，在企业和研究机构之间前线搭桥，也可以是专门的对研究机构成果评估与技术成果产业化均熟悉的企业。
4 政策建议
根据上述两种不同类型的中介式捆绑合作创新的博弈分析，为了更好地促进合作创新，减少机会主义行为和改善合作信息不对称的引发的问题，提高中介式捆绑合作创新的效果，本文针对信息仲裁机制和信息中介机制，分别提出以下政策建议：
（1）加强制度建设，强化政府作用。信息仲裁机制涉及对机会主义行为进行惩罚的内容，因此该机制下以政府或具有相关行政权力的机构担任第三方机构为佳。一方面，政府可以通过健全完善合作创新方面的行政法规来加强制度建设，明确合作创新各方的责任和义务，并且可以应用税收、补贴等激励方式鼓励合作创新；另一方面，政府具有的强制性权力，可以依据法律作为准绳，强迫出现机会主义行为的合作方进行赔偿，当机会主义行为涉及触犯法律时，可以通过罚款、没收其非法收益等方式进行惩罚。此外，政府作为第三方裁决机构可凭借其公信力降低组织维护的成本。
（2）完善产学研体系，促进成果转化。信息中介机制大多以企业与研究机构之间的合作为主。捆绑合作组织中的第三方机构的作用尤为重要，既要对研究机构的成果进行评估，又要对企业如何利用科研成果，实现成果产业化提出建议并进行指导，因而一般的私人机构较难实现。政府部门在其中可以发挥重要作用：一方面可以作为第三方直接参与捆绑式组织，通过行政力量发挥外部作用，比如向各类研究机构提供科研合作经费，促进高水平研究成果的产生，或者通过税收减免、金融机构融资等方式扶持与高水平研究机构合作的高新技术企业，完善产学研体系；另一方面可以由政府出面引导建立技术转移中心、企业孵化器等机构作为第三方，搜寻研究机构中的高水平创新成果，指导企业将其产业化，协调合作创新中的各方关系，更好地实现企业与研究机构的对接，促进技术成果高效转化。
5 小结

在集群企业合作创新中引入第三方机构形成中介式捆绑合作创新突破了传统思维，为审视集群企业合作创新提供了新颖的视角。本文将第三方机构引入集群企业合作创新过程，通过信息仲裁机制和信息中介机制，设计更为合理的机制来避免合作中出现的机会主义行为以及信息不对称引发的问题，提升集群企业合作创新成功率，也为促进集群企业之间合作创新，完善集群企业参与产学研合作体系提供新的思路。
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