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摘要：本文分析了不存在资金约束的情况下，企业的研发竞争模型，在此基础上引入融资约束，分析了研发竞争的均衡状态。研究结论表明：在位企业没有初始成本的优势，也没有信息不对称的情况下，利用自身融资能力的优势，通过价格战来削弱对手长久的研发能力，从而在没有迫使对手退出的情况下，获取更高利润，从而影响对手企业的研发投入能力，为自己取得竞争优势地位。
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Abstract：This paper analyzed the enterprise's research and development competition model under a condition of no capital constraint. While by introducing financing constraints on this basis, this paper also analyzed the equilibrium state of research and development competition. The research conclusion indicated that, price competition can affect rival enterprise's research and development ability furthermore by affecting rival enterprise's signals in the capital market，to gain a competitive advantage.
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随着科学技术的进步、知识经济的深入发展和经济全球化进程的加快，企业之间的竞争变得日益激烈，社会各界也高度重视研发对经济发展的贡献作用。但由于企业技术研发具有高投入、高风险的显著特征，使得企业高度重视在研发领域的竞争手段，例如国外某企业推出一款产品，当国内出现同类产品或者新一代产品时，外国产品立即大幅度降价，并且幅度非常大，这背后不仅仅是正常的价格竞争，也蕴含着希望通过降价，削弱中国企业进一步研发投入能力，削弱长久竞争力[1]。为此，本文尝试分析如果企业制定掠夺性定价，那么它将会对企业的研发竞争产生何种影响。本文所谓的带有掠夺性定价策略是指某企业为了达到把竞争对手挤出市场之外以及试图阻止潜在竞争对手进入市场的目的而采取降低价格的手段，直到竞争对手退出市场之后该企业再次提价。想要取得成功，在位企业需要拥有某种优势，在最初的掠夺性定价理论中假设在位企业具有成本的优势，这样价格战的发生才会成功的导致对手企业的亏损以及退出。但是传统的掠夺性定价很难导致成功，原因在于实施的困难和实施后的长久有效性。掠夺性定价对于在位企业的伤害更加巨大，因为在位企业通常占据更大的市场份额，从而也在价格战中承受更大的损失；而且传统的掠夺性定价即使成功的使对手企业暂时退出市场，随后如果在位企业提高价格，会造成竞争企业再度进入市场。因此，这种带有掠夺性定价对竞争对手不断进入是没有效果的，在位企业事实上难以享受垄断的利润。因此，在不完全的市场条件下分析掠夺性定价策略对研发竞争的影响显得尤为重要[2]。

假设在市场中有两个企业，分别是企业1和企业2，两个企业之间的信息是始终对称的，因此双方不可能通过“欺骗”对方来达到任何目的；使用Hotelling模型来刻画两个企业之间的静态价格竞争[3]，同时假设企业之间研发竞争的类型是降低生产成本的类型，市场融资的利率为0。把企业1作为占有优势的在位企业，企业2作为处于劣势的对手企业，在位企业有着充足的资金供给，而对手企业则可能受到融资约束；假设企业经历两个时期的生产，在每一个时期的开始，企业决定产品的价格，随后，两个企业分别投入资金进行研发，导致第二个时期产品的生产成本下降了
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，为此所投入的资金分别是
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），其中，企业2的资金投入受到自身第一个时期利润的影响。对手企业向外部传输的信号是其第一个阶段的利润，因此外部投资者会以此信号为基础决定融资约束，所以，对手企业可以投入的研发资金上限是其自身利润的函数。

一、无融资约束的研发竞争
假设两家企业在单个时期的静态价格竞争符合单位运输成本为t的标准Hotelling模型[5]，由计算可以得出：当处在第一阶段时，为了实现各自当时利润的最大化，两个企业的价格反应函数为：
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，其中，i，j=1，2而且i
[image: image5.wmf]¹

j               （1）
为了简便，假定在第一个时期的期初，两个企业的生产成本是相同的。所以当均衡时有
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    在进行研发投入后，双方第二个时期价格的反应函数是
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    此时双方的产量分别是
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    利润函数是
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    如果考虑研发成本，则第二个时期的实际利润是
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    将（4）代入（5）后求导，可以得出利润最大化时所需要满足的一阶条件：
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    上式中隐含一个反应函数：
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    此外由利润最大化时的二阶条件得到
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    将（7）代入（6）之后求积分可以得到
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     为确保纳什均衡的平稳程度，假定
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，借此能够获得更进一步的约束条件
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，因为两个企业开始的状况是具有对称性的，因此均衡时有
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 （此时均衡状态的研发成果表示为
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）。以上用图形表示如下：
 SHAPE \* MERGEFORMAT 



 图1 企业研发的反应函数
    图中的横轴和纵轴分别表示两个企业研发所降低的成本，两条斜线代表两个企业研发的反应函数，均衡点是
[image: image20.wmf]**

(,)

dd

。
二、企业2面临融资约束的情况


假设企业2面临融资约束，可以用于研发的最大资金所导致生产成本降低的数量是m。则如果存在
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，就不会产生真正的影响，这是由于企业所需投入的研究经费都能够获得；如果存在
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，则企业2不能按照既定方案投入充足的研发经费，导致企业受到影响。此时，双方研发竞争的纳什均衡状态下，企业2的研发投入是
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，企业1的研发投入是
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。因此企业1的任何变化都会带来利益的损失，因为它的反应函数没有发生变化[6]。
1、企业2的反应函数
对于企业1的研发投入
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，没有资金约束时，企业2的最佳对策是投入数量
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的研发资金，这个值可能大于企业2的投资上限
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；如果企业1研发投入是
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，而企业2在没有资金约束时的最佳研发投入超过了其融资约束，企业2最佳的研发投入是其投资上限
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    由（5）可以得到：
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    由（6）、（7）可知：
当
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    所以由凸函数的性质可以知道，企业2的最佳资金投入是最接近
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。 所以，当企业2面临融资约束时，
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。由此可以得到，企业2存在融资约束时，双方在研发竞争均衡状态下的投入分别为：
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，使得生产成本减少为
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。如下图：
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图2 企业研发的反应函数
    企业1的反应函数不变，但是粗线的那部分代表的是企业2的反应函数。很明显，在
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时，均衡点并没有改变，但在
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时，均衡点在
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。需要注意的是当
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时，双方的研发投入均少于原均衡状态。
2、融资约束变化时的影响
   显然，由各个函数的定义可以看出，
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其中，
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是企业2面临的两种融资约束。
由上节结论可知
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由（5）经计算可以得到
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所以有
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，m越小，在位企业均衡时的利润更多；      
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，m越小，对手企业均衡时的利润更少。这说明当对手企业实际受到融资约束时，约束越严重，在位企业的利润越多，对手企业的利润越低。
企业1如何利用融资优势

    假设企业2的最大融资数量是其在第一个时期利润的严格单调递增函数。
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那么，不难发现，在第一个时期，企业2的目标是实现当前利润最大化，但受到第一个时期的盈利和第二个时期扣除研发投入的盈利等两个方面的影响：其中后者是第一个时期m的严格单调递增函数，故企业2的利润是m的单调递增函数，由此可知，第一个时期利润最大乃是整个经营周期的最优决策。在此情况下，其定价受制于企业1在第一个时期的价格决策。
    对Hotelling模型的分析中可以得到：
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即企业1在第一个时期的价格越高，企业2的利润就越大。又
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，即企业1在第一个时期的价格越高，企业2面临的研发投入资金约束越小，即企业2在第二个时期所获得的利润越高，企业1在第二个时期的利润越低。
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所以            
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等式成立的条件是
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的改变没有导致
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的改变。
因此，在这两个时期企业1的利润总和为
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不难看出，在位企业在第一个时期的最优价格策略与单期模型中的最优价格策略存在不一致的可能，因为在单期模型中，最优价格策略是当期利润最大化。但从整个经营周期来看，降低第一个时期的价格会增加第二个时期的利润，因此，最优价格策略存在差异。
具体地说，当
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，其中
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当
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，则至少存在一个区间，其区间上确界是
[image: image70.wmf]10

pp

=

，在其区间下确界时，有
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，在此区间，价格
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越低，企业1的利润越高（其中
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可能是任意的一个价格，而不大于或者小于双方的成本）。为此，显然清楚企业1可以在第一个时期通过价格战逼迫企业2面临资金约束局面，当然此举会导致企业1利润减少，但增加了其第二个时期的利润，因此当企业1第二个时期的利润增加超过第一时期利润的减少，企业1就有掀起价格战的动力。如下图所示：企业1的战略就是牺牲第一个时期的利润，迫使企业2的反应函数朝着右下方移动，以此改变研发竞争的均衡位置，从而增加第二个时期的利润。
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图3 企业研发的反应函数
    当m大于
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时，其研发竞争的均衡点不会变动；当
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时，其研发均衡点将会发生改变。当企业1掀起价格战后，两家企业在第一个时期利润都会减少，并且改变彼此双方的研发竞争状态，企业1增加研发投入，迫使企业2因资金约束而减少研发投入，因此，企业1在第二个时期的生产成本优于第一个时期，即：在第二个时期企业1利润增加，且在两个时期的总利润也增加，但企业2的利润在第二个时期下降了。

企业1的最优价格在没有具体的数据下，目前只可以确定不大于当期利润最大化的价格，所以在其取最优价格时，企业2可能是依然盈利的。所以本文所描述的掠夺性定价成功表现不是对手的退出，而是研发竞争中的优势。在最优价格之外，还可能存在着至少一个区间，即企业1采用此区间的价格，可以保证获得高于当期利润最大化战略时的总利润，这个区间可能包含不会导致企业2亏损的价格，所以即使最优价格低于成本，仍然可能存在着不会导致反垄断干涉的价格策略。当然，传统的不计成本的价格战同样会对研发竞争产生影响，在本文中，虽然企业2的利润减少了，但是不要求企业2在第二个时期亏损。所以，企业2在第二个时期仍然在市场上，没有退出生产，企业1也没有获得垄断地位，第二个时期的价格，也是双方自由竞争的结果。为此，在位企业之所以获得长远利润，所依靠的不是垄断，而是随着时间的变化，逐步增大的优势。但在模型中，随着时间的持续，在位企业的优势将越来越明显，对手企业却不是必然退出，于是可能出现对手企业在各个方面的实力均弱于在位企业，但是仍然保持一定的盈利。这恰好是一种限制性定价理论所描述的情况：即对手企业事实上会成为在位企业刻意保留的“竞争对手”，从而在不违背反垄断法的条件下成为在位企业阻止新的竞争企业进入的工具。
综上所述，当对手企业存在资金约束时，在位企业的掠夺性定价策略会对研发投入产生实际影响，但不一定是可行的战略，这一点在不等式（8）等号成立的条件不难看出。详细来说，企业2虽然面临资金约束，但如果该资金约束超过了企业2实际需求，即使企业1选择降价，企业2所面临的新的资金约束仍然超过实际需求。因此双方第二个时期的竞争状态不会改变，即初始时
[image: image77.wmf]*

md

³

，当掀起价格大战以后仍然存在
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。另一种情况是如果企业2的资金约束对利润不敏感，则企业1在第一个时期的降价同样无法使企业2面临足够的资金约束，从而充分改变双方的研发竞争状态，因此不会给企业1带来第二个时期利润的足够增加。
即当
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，则显然不存在一个可以降价的区间。（一种极端的例子是
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，即企业1第一个时期的价格策略不能够对双方的研发竞争产生影响，也不能够增加第二个时期的利润）；当
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（即在一定的价格范围内，企业1无法对企业2施加足够的影响或者这个影响给企业1带来的利益不够弥补成本），且有一个范围
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，因此在此范围内，更低的价格是比较合适的。但从整体来看，将价格从
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降到
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将导致净利润减少，所以把价格进一步降低到
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，虽然会使总利润增加，但降价的效果是不能确定的。
因此，企业1基于研发竞争的掠夺性定价策略是最有效的：至少存在一个上确界是
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的区间，其中
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（即企业2初始就面临着实际的研发资金约束，并且这种约束的变化是可以为企业1带来足够好处）。该区间的下确界可能是高于或者低于成本的，甚至可能是低于0的。在此区间都可以保证企业1在两个时期中，获得超过
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的利润。所以，当可行区间的下确界低于自身的成本时，为了不违反反垄断法，企业可以选择自己的成本作为定价。
结论
从上述研究不难看出：基于研发竞争的掠夺性定价策略是最有效的。这一结论验证了本文提出的竞争策略是可行的。该结论对于企业定价策略的指导具体来说有：

1、本文研究了在对手企业可能受到研发资金约束的情况下，在位企业如何利用自身融资能力的优势，通过价格战来削弱对手长久的研发能力，从而在没有迫使对手退出的情况下，获取更高利润。最主要的结论是：在位企业没有初始成本的优势，也没有信息不对称的情况下，而且在位企业不是通过对手退出后形成垄断价格获取利润，而是通过研发竞争优势来获取利润。

2、该结论尤其适合于研发竞争激烈的市场，在研发竞争并不激烈的市场上，在位企业制定低价格，未必会使对手企业的研发投入受到实际的或者严重的影响，而研发上的优势也未必可以带来足够的可以弥补第一个时期损失的利润。但是在研发竞争激烈的市场上，可以观察到很多符合本文结论的现象。此时在位企业通过制定较低的价格，使对手企业的利润减少，可以用于研发的资金投入减少，虽然这不会导致对手企业的立即退出，但是随着双方的研发投入差距的扩大，双方的技术差距在扩大，在位企业的竞争优势也在增加，总的利润也在增加。

3、在该模型中，不需要竞争对手企业退出市场，主动实施方也可以获得利润，但主动实施方事实上影响了市场竞争，逐步强化了寡头地位，降低了市场的有效竞争。在精典模型中，领先方不会轻易实施价格战，但在该模型中，领先方更加可能实施价格战，其目的不是直接使竞争对手退出，而是占据在下一轮市场竞争中更有利的地位；如果价格战既可以使部分竞争退出，也可以使企业在下一轮市场竞争中取得进一步优势，那么价格战就更可能发生/更加可能是一个有利可图的选择。因此，在考虑是否降价时，领先企业除了考虑原有的因素外，还要考虑降价能不能给竞争对手带来财务上的压力，迫使竞争对手降低研发投入、降低品牌推广，总之迫使竞争对手为了生存而放弃长久的竞争力，从而，在下一轮竞争中取得更大优势。

4、该结论拓展到国内外企业的市场竞争来看，当国外企业定价某产品时，这些国外企业原本在我国维持相对较高价格，但在国内企业推出替代产品或新一代产品后，国外企业的竞争策略是立即大幅度降价，其行为就蕴含了扼杀国内竞争对手的企图，这值得我国的反垄断管理、价格管理部门去深入研究，并寻求措施去控制和查处这种行为，为我国企业在竞争中提供公平竞争环境。
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