中小微企业科技服务资源整合的模式与创新研究
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摘要：中小微企业科技服务资源整合，是实现科技服务资源规模化和质量化发展的必然之路，有利于降低中小微企业寻求科技服务的门槛和成本，推动中小微企业的科技创新。科技企业孵化器、生产力促进中心和科技服务超市是我国当前科技服务资源整合的三种主要模式，通过比较分析他们的内涵、实践、优势和不足，可以进一步在模式创新中，明确科技服务资源整合的价值、平台、方式和发展等问题，实现科技服务资源整合的快速和健康发展。
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Abstract: Medium Small and micro-sized enterprises technology services resource integration is the road to realize the large-scale technology service and the quality of development. It is beneficial for the medium and micro-sized enterprises to lower its cost and threshold of seeking technology services as well as promote technology innovations.  Nowadays, Technology business incubator, National productivity promotion centre and Science and technology service market are three mainly patterns of our country’s technology services resource integration. By analyzing its connotations, practices, advantages and disadvantages, we can on the next step’s model innovations define the values, terraces, modes and developments’ problems of technology services resource integration in order to realize the rapid and healthy development of technology services resource integration.
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在区域科技创新体系中，企业是主体。其中，中小微企业数量庞大，在促进竞争，带动就业等方面发挥着重要作用，“一个城市的经济发展，需要龙头企业的‘明月高照’，但更需要大量中小企业的‘星星满天’，这样才能保证城市的良好就业和地区经济的平稳增长。”[1] 然而，由于中小微企业规模小，资金、技术和人才普遍缺乏，不仅在市场竞争中处于劣势地位，在科技创新中更面临着科技资源短缺的困境。通过大力发展科技服务业，发挥科技服务的人才培训、金融服务、技术中介等功能是帮助中小微企业走出科技资源短缺困境的现实选择。这就需要不断丰富科技服务资源，提高科技服务能力。然而，在资源稀缺性前提下，如何优化科技服务资源配置便成为一个现实问题。“资源整合”是一个研究该问题的可行视角，“资源整合的过程就是通过对单个资源要素的分析、加工、组合，使资源要素彼此相互联系、彼此渗透，形成合理、优质的模式，实现资源要素整体的最优配置。”[2] 因此，研究科技服务资源整合问题，优化科技服务资源配置，提高科技服务水平，对于弥补中小微企业创新资源不足，促进中小微企业科技创新，具有重要的理论价值和现实意义。本文旨在从科技服务资源整合模式的视角，对科技服务资源整合问题进行探索，希望进一步推动科技服务资源整合的快速和健康发展。

一、中小微企业科技服务资源整合的理论依据与现实需求

（一）科技资源整合理论是其主要的理论依据

科技资源是对人力、财力、物力和科技信息资源等的总体概括。对于科技资源的内涵，已有多位学者进行了研究。普遍认为，科技资源是从事科学技术活动所要具备的先决基础性要素(周寄中，1999)，也是衡量科技实力和潜力的重要标志(尚海永，2010)，不仅包括人力、财力、物力、信息、科技组织等资源要素，还包括最终形成的科技成果(杨子江,2007)。由于科技资源的稀缺性特点，迫使人们去研究它的最佳配置以及如何实现这种最佳配置，科技资源整合由此成为现代市场经济的基本问题。从科技资源整合实践来看，主要是企业内部科技资源的整合问题，表现为内部人力资源、信息、资金、技术资源的整合，以及企业外部科技资源的整合，表现为寻求政府、金融机构支持，与科研院所的合作。因此，围绕着科技资源整合对企业科技创新影响(李志远,2011)和科技资源整合模式(吴建南等,2006)等问题形成了大量的理论成果。虽然，从学者的科技资源构成和整合模式研究中，并未将科技服务资源单列出来进行专门研究，但科技服务资源却是科技资源的重要组成部分和支撑，主要表现为科技资源中的信息要素，是科技服务的主要内容，而科技组织中的科技服务组织更是作用突出，不仅为科技创新主体提供信息咨询服务，还通过人才培训、金融担保、成果中介等方式，丰富科技组织的人力、财力、物力等资源要素，促进科技成果转化。更为关键的是，企业外部科技资源整合，需要通过科技服务实现各类科技创新主体之间的沟通和合作，建立企业获取科技资源的广泛通道。因此，科技服务资源作为科技资源的内在构成，其整合的价值和意义，来源于科技资源整合必要性和现实需要，同时科技资源整合理论，也为科技服务资源整合提供了主要依据。

（二）是实现科技服务资源规模化和质量化发展的必然之路

在市场经济建立和初级发展阶段，中小微企业发展对科技服务需求大量出现，政府也在不断加大对科技服务业发展的支持力度，科技服务组织呈现遍地开花和快速增长的趋势。然而，随着市场经济的深入和制度逐步完善，科技服务资源也面临着量变向质变的现实压力。一方面，中小微企业的科技竞争加剧，对科技服务的质量越来越看重，带来了科技服务业的竞争态势；另一方面，科技服务组织量变过程中，也出现了低水平、重复性建设以及良莠不齐、竞争失范的问题。即使科技服务业比较发达的广东省，目前也存在着主要由零散的科技服务机构组成，规模小，力量弱，各服务机构还处于单兵作战状态，未形成合力。同时，市场运作机制不健全，行业自律机制未形成，质量标准体系不完善等问题。[3] 解决这些问题，实现科技服务资源整合势在必行，资源整合最重要的作用在于避免资源的浪费和重复建设(唐仁华,2005)，形成更为健康的发展模式，实现整体效应最大化(高祯华,2006）。因此，通过科技服务资源整合，既可以通过科技服务资源的行业合并，减少分散经营，实现规模发展，进一步提升科技服务质量，满足中小微企业更高的需求，又有利于实现科技服务资源的区域优化，避免资源浪费，实现结构优化，进而更好实现科技服务要素的聚合效应。

（三）有利于降低中小微企业寻求科技服务的门槛和成本

中小微企业虽然数量庞大，但科技创新能力和水平都十分低下，尤其是其中的科技型小微企业，逐渐暴露出融资难、人才缺、资金紧、风险大等一系列问题，若不能及时解决，将严重阻碍企业的健康发展。[4] 因此，为中小微企业提供科技咨询、融资和政策支持，是科技服务的主要内容。然而现实中，中小微企业在寻求这些科技服务中却困难重重，主要表现为，一方面由于科技服务机构良莠不齐，鱼龙混杂，中小微企业难以辨别真伪和质量高低，带来了选择成本增加和一定的市场风险；另一方面，科技服务机构的市场经营和盈利取向，偏爱于对大型企业的科技服务，中小微企业的服务门槛较高，成本较大。究其根源是，在企业科技服务需求多样化背景下，科技服务活动仍停留在企业寻求科技服务帮助的“一点对多点式”的分散行为上，缺少一个统一、规范和可信平台，为中小微企业与科技服务机构之间建立一站式的联系机制。因此，通过建立有效的公共服务平台，实现科技服务资源的整合，中小微企业可以依托该公共平台，通过“点对点”的单一行为，实现对科技服务资源的低廉、便利和多样选择，进而降低当前在科技服务寻求中的门槛和成本。
二、中小微企业科技服务资源整合现有模式的比较分析

基于科技资源整合的相关理论，针对中小微企业对科技服务资源整合的现实需求，需要进一步研究科技服务资源整合问题。科技服务资源整合模式，是在科技服务资源整合实践中，所形成的一种规范的行为方式，直接影响着科技服务资源整合的效果。从我国实践来看，科技企业孵化器、生产力促进中心和科技服务超市是三种比较典型的科技服务资源整合模式，对比分析这三种模式的内涵、实践以及优势和不足，对于总结科技服务资源整合经验和教训，促进科技服务资源整合模式创新具有一定的现实价值。
（一）科技企业孵化器——针对创业期企业的整合模式

1、模式内涵

科技企业孵化器，也可以叫企业孵化器、创业中心、创业园等，是帮助科技人员或企业家实现科技成果转化与创业发展一种新型的社会经济组织。Raymond W.Smilor(1987)的定义比较有代表性，认为科技企业孵化器是一种创新系统，此系统是为了协助创业者的新企业的发展，提供各种不同的服务与支援给新创业或新生公司。[5] 从该定义中，可以看出科技企业孵化器有明确的服务对象，即创业型企业，而且具有特定的功能，那就是提供科技创新服务。我国学者明大军(2004)的定义则更为具体说明了其服务的具体内容，“它通过提供研发、生产、经营的场地，通讯、网络与办公等方面的共享设施，系统培训和咨询，政策、融资、法律和市场推广等方面的支持，推动科技成果转化，降低创业企业的创业风险和创业成本，提高企业的成活率和成功率。”[6] 概括起来，科技企业孵化器主要为处于创业期的企业提供物业、中试、资金、工商、税务、法律、商务等全方位服务。[7] 因此在一定意义上，科技企业孵化器是一种公共服务机构，不同的是其将众多的科技服务整合在一起，为创业期企业提供更为便利和综合的服务。从这一点上说，科技企业孵化器是科技服务资源整合的一种模式，但这种模式，由于其服务对象的特定性，决定了其主要针对创业初期企业的科技服务资源进行整合。因此，该模式是企业发展特定阶段科技服务资源的一种整合模式。

2、模式实践

世界第一个科技企业孵化器是1956年在美国纽约成立的，随后由于新技术革命打开了创业之门，大量新创中小企业的涌现为西方科技企业孵化器提供了广阔的市场需求，带动了国外科技企业孵化器建设的快速发展。目前，世界上已建立了近5000家的科技企业孵化器，主要集中在北美和欧洲地区。我国的科技企业孵化器实践初起于1987年，以武汉东湖创业中心为起点，随后主要依托高新园区、产业园等平台建立了大量的科技企业孵化器。根据科技部火炬中心的统计，2013年，我国科技企业孵化器数量1468家，场地面积5379.3万平方米，在孵企业77677家，在孵企业从业人数158.3万人，批准的知识产权保护数75143项 [8] 从数据上看，无论是科技企业孵化器数量，还是科技企业孵化成果，均居世界前列。由于，各地区实践情况的差异，形成了多样的孵化运行模式，根据科技企业孵化器管理主体的不同，孵化模式可分为完全事业型孵化模式、事业企业型孵化模式和企业型孵化模式(胡艳等,2004)。就当前现状来看，全国有近90%的科技企业孵化器是政府创建的，由科技部门管理，其运行模式主要是完全事业型孵化模式，管理人员属于政府事业编制，平时的财政收支由政府财政列支，属于非盈利性的一种孵化模式，行政性和公共性特征明显。
3、优势与不足

科技企业孵化器的存在，通过为创业期的企业提供研发场地、中试设备等硬件设施，以及管理、财务、市场推广、政策法规等技术服务，在提高企业的成活率，培育更多科技企业方面发挥了重要作用。其优势在于：（1）主要针对创业型科技企业的科技服务需求进行科技服务资源整合，具有明确的科技服务对象和内容，便于操作和绩效考核。（2）主要依托高新园区建设，高新区建设过程中集聚了大量科技企业和服务组织，在一定意义上实现了科技服务资源的区域整合，这有利于科技企业孵化器依托科技资源开展中介服务和进一步实现资源整合。（3）有较强的政府背景，在土地、资金等方面都能得到较多的政府支持。其不足在于，主要针对科技企业发展的特定阶段，未能涵盖科技企业发展全过程的科技服务需求，对科技服务资源整合还属于中介性质，整合程度较低，同时市场化运作和企业化发展滞后，竞争意识和创新能力明显不足。

（二）生产力促进中心——基于综合性科技服务平台的整合模式

1、模式内涵

生产力促进中心是科技服务中介机构的一种，其不同于一般的科技服务组织，主要特征在于其提供的是一种综合性、全方位和系统化的科技服务，目的是降低企业寻求科技服务的成本。部分学者给出了生产力促进中心的定义，如王章豹等（2000）认为，“生产力促进中心，是致力于提高中小企业技术创新能力、不以营利为目的的社会化、综合性、公益性科技中介服务机构。”[9] 该定义明确了生产力促进中心的服务机构属性，并强调了其公益属性。在政府的文件中，也有比较权威性的解释，如首个印发的关于生产力促进中心的部门级指导文件《关于建立生产力促进中心的若干意见》中的定义是，“生产力促进中心是面向企业，特别是面向乡镇企业和中小企业的新型综合性科技服务机构”，其宗旨是“组织科技力量为企业服务，从技术、人才、管理等方面促进企业科技进步，不断增强企业技术创新能力和市场竞争力”。因此，生产力促进中心的内涵是针对企业科技创新的服务需求，发挥综合性科技服务平台的促进作用，聚集和运用科技创新服务要素，向企业提供科技创新、研发设计、员工培训、科技金融、知识产权、咨询诊断、技术交易等全方位科技服务，最终提升企业自主创新能力和竞争力的，具有公益性质和综合服务特点的科技中介组织。

2、模式实践

我国生产力促进中心模式实践有很强的经济背景和政策支撑。1992年，我国社会主义市场经济体制初步建立，为适应市场经济体制，促进科技体制改革，原国家科委根据《中共中央关于科学技术体制改革的决定》，启动了面向中小企业和乡镇企业开展技术服务的生产力促进中心建设工作。同年，山东生产力促进中心成立，这是我国第一家生产力促进中心。经过20多年的发展，生产力促进中心已成为我国科技中介服务体系的重要力量。根据科技部火炬中心的统计，2013年底，生产力促进中心数量2581个，总资产351亿元，服务企业总数38.7万个，服务总收入139.1亿元，为企业增加销售额5282.8亿元，增加税收397.1亿元，为社会增加就业193.8万人。[10] 从目前我国的生产力促进中心主要提供的综合科技服务内容来看，主要是技术服务、咨询服务、信息服务、人才和技术中介、培训服务、培育科技型企业等六大类服务。但其中存在着明显结构性差异，技术服务是生产力促进中心最重要、最有活力的一项服务，也是生产力促进中心最主要的收入来源之一，2011年达到41.95％。[11] 因此，生产力促进中心是一种以提供技术服务为核心内容的综合服务机构，其在科技服务资源整合中，表现为基于单一平台的集合多项科技服务于一体的特征，是一种机构内部的科技服务资源整合。为避免生产力促进中心的服务资源分散，提高中心的服务能力和水平，近年来生产力促进中心也在通过外部整合来进一步整合科技服务资源。主要表现为：（1）通过建立联盟的方式，围绕业务联盟（如国际工业分包中国联盟）和区域内联盟（如省级生产力中心协会），实现多个中心的资源共享和合作；（2）跨区域的服务资源整合，形成基于体系优势的服务合力，目前有三分之二的省份建立了定期交流机制；（3）利用自身的优势有效吸纳其他科技服务、社会中介服务力量，形成新的服务业务和能力，建立社会科技服务网络体系。[12] 因此，生产力促进中心对科技服务资源整合的规模呈现不断扩大的趋势。
3、优势与不足

生产力促进中心是科技服务体系中重要的科技中介服务机构，经过多年的建设具有较为完整的技术服务网络，形成了多元化的技术服务模式，对于推动中小微企业技术创新，整合区域和行业科技服务资源，促进技术与经济结合等方面做出了重要贡献。其主要优势在于：（1）具有国家的政策优势，是政府推动中小微企业技术创新的主要公共服务平台，容易获取财政和科技经费的支持；（2）服务具有综合性，为中小微企业科技需求提供多样化的科技服务，降低了中小微企业寻求科技服务的成本；（3）以生产力促进中心为核心，通过建立科技服务网络，有利于形成跨区域科技服务资源的整合。其不足在于，由于提供综合服务的需要，中心要建立多个服务部门和平台，不仅容易导致机构运行成本较大，而且对科技服务技术人员综合、专业素质都要求较高，这也影响了科技服务的专业化水平。

（三）科技服务超市——汇集科技服务产品的整合模式
1、模式内涵

科技服务超市是科技服务与现代超市的结合体，类属于超市的一种，以经营科技服务产品而形成的一种专业化的科技服务组织。虽然，其出现不久，也有部分学者给出了科技服务超市的定义，如学者张秀华认为，“科技服务超市是将现代商品超市的理念应用于科技服务业，选择科技服务机构的服务产品分类上架，并提供商品展示、供需匹配、交易撮合、定单管理等配套服务，供科技型企业客户自行选购的综合性交易市场。”[13] 这一定义充分说明了科技服务超市的实质和服务内容。而廖颖宁则从组织构成与运行过程角度，解释了科技服务超市，“科技服务产品超市一般由总店（包括分店和便利店)、服务网和多级服务站组成。借鉴现代商品超市的理念，以专业网站为主要载体，通过制定各种服务标准，将技术、成果、金融、信息等有形与无形产品为商品，整合到服务超市平台，实现顾客按需自选，按合同完成顾客需求的服务全过程。”[14] 因此，科技服务超市是通过借鉴、吸收现代成熟商业模式进行科技服务模式创新而形成的一种新型经营业态，具有典型的现代超市特征和科技服务资源整合功能，不同于传统的针对企业直接提供科技服务的形式，而是一种利用现有科技服务组织体系和网络，提供专门科技服务产品汇集平台，通过这个平台，将分散和独立的个体科技服务产品有机地整合起来，从而形成更有综合性、竞争力的产品或服务。

2、模式实践

科技服务超市在我国还是新生事物，虽然没有呈现出遍地开花的趋势，但在部分地区的实践已经取得了前期成果，在省级层面上，形成了几种具体的实践模式：（1）江苏省的农村科技服务超市模式，2010年，江苏省科技服务超市在全国率先开展，专门出台了《江苏农村科技服务超市建设实施方案》，为科技服务超市建设提供指导，形成了“六有”的建设模式，服务内容主要包括农业信息服务、科技咨询服务、技术培训服务、“科技服务超市万村行”服务、科技成果转化推广应用服务等内容。目前，已建成215家科技服务超市，遍及了全省13个省辖市；（2）北京和天津的科技金融服务超市模式，2011年12月，北京中关村软件园开设科技金融服务超市，开设实体店并提供网上服务，为科技企业提供自助金融服务，满足科技企业在各个发展阶段不同的资金需求。与此类似的天津北辰区政府成立科技“融资超市”，形成了一个集金融、担保、租赁、股权交易、小额贷款等功能为一体的多功能融资服务平台；（3）广东现代服务交易中心模式，交易中心作为科技服务产品超市的特定表现，聚合现代服务的提供商作为卖家，组织现代服务的需求企业作为买家，为现代服务产业与传统企业提供现代服务供需对接、交易撮合、交付与结算、服务监理等交易环节全程配套服务的交易市场。目前，超市辐射面涵盖广东342个省级专业镇及21个国家和省级高新区中大约4万多个企业。从实践上看，江苏省的农业科技服务超市具有行业性特征，而北京、天津的科技金融超市以及广东省服务交易超市，则呈现出专业型的科技服务超市特点。除此，武汉、深圳、长春等城市也在积极探索科技服务超市的建设模式。
3、优势与不足

科技服务超市借助于现代超市理念和平台，整合科技服务产品，其优势在于：（1）科技服务超市同时凝聚着科技服务的提供方和需求方，使各种科技资源能够在供需双方间快速、高效地扩散和转移，实现需求方以更低的成本获取提供方的技术、信息、人才和资金等创新要素。（2）科技服务超市作为科技服务机构和企业外的第三方平台，可以很好发挥其服务、规范、诚信的作用，促成服务交易的达成；（3）科技服务超市具有规模效益，平台上提供科技服务产品越多，对于具有服务需求的中小微企业而言，其选择范围就越广，交易成功的可能性就越大。其不足在于作为一种新生事物，其还处于探索阶段，需要不断总结经验问题，才能进入大力推广阶段。同时，科技服务超市，并不提供具体科技服务产品，其在科技服务中的具体权益和责任关系有待进一步理清。

（四）比较分析

上述三种模式，是当前各地实现科技服务资源整合中实现的创新成果，其出现和应用，都在一定程度上满足了该区域，在特定历史时期对科技服务资源整合的需求，但在我国的发展也呈现出一定的差异，如表1所示：（1）在创立时间上，科技企业孵化器最早，在1987年就出现了，生产力促进中心稍晚一些，于1992年建立，而科技服务超市的出现则是近几年的事情，2000年才开始建设；（2）在依托主体上，科技企业孵化器主要建立在各类科技园区和高新区，是这些园区服务于园区内企业的一个平台和机制，生产力促进中心基本是各地科技管理部门响应国家战略部署下设的一个科技服务机构，科技服务超市建立则主要是依托现有公共科技平台的转型建立的；（3）在服务对象上，科技企业孵化器主要针对创业期的中小微企业，区域性和阶段性特征比较明显，生产力促进中心，主要围绕中小微企业的科技服务需求展开服务的，不同地区的生产力促进中心其科技服务重点也有所不同，科技服务超市服务对象，具有双边性，既服务于科技服务的供给方，汇集其科技服务产品，又服务于科技服务需求方，提供企业科技服务选择平台；（4）在服务方式上，生产力促进中心采取一种直接化的服务方式，直接向企业提供服务，科技服务超市采取一种间接化的方式，其主要借助于科技服务机构向企业提供服务，而科技企业孵化器则直接和间接的服务方式都具有，既可以直接提供科技服务，也可以借助于其他科技服务组织提供服务；（5）在运行机制上，三种都具有政府主导的背景，其中科技企业孵化器和生产力促进中心大多是事业单位性质，实行事业化运作，但从管理关系上，受政府影响较大，而科技服务超市，虽然可以实现企业化运作和管理，但在其规划发展和建设上，政府部门仍然占据主导地位；（6）在考核重点上，科技企业孵化器的整合效果，主要看孵化企业的数量、质量和成功率等方面，重点在其孵化的企业，生产力促进中心，作为一种公共服务平台，主要看区域内科技创新水平和进步程度，科技服务超市的绩效主要看其平台上汇集的科技服务产品的数量以及对他们提供的服务水平。
表1 现有三种科技服务资源整合模式的比较
	
	创立时间
	依托主体
	针对对象
	服务方式
	运作机制
	考核重点

	科技企业孵化器
	1987年（武汉东湖创业中心）
	高新区、产业园区等
	创业期的中小微企业
	直接+间接
	政府主导+事业运作
	孵化企业

	生产力促进中心
	1992年（山东生产力促进中心）
	政府科技管理部门
	中小微企业的科技创新过程
	直接
	政府主导+事业运作
	区域科技创新水平

	科技服务超市
	2010年（江苏农村科技服务超市）
	公共科技平台
	科技服务需求方和供给方
	间接
	政府主导+企业运作
	科技服务产品


通过，比较分析中，我们发现一方面现有科技服务资源整合模式存在着一定的差异，这说明科技服务资源整合模式创新不应局限于某一模式，应结合特定地区的实际情况，以及特定时期科技服务需求现状来实现创新发展；另一方面，这三种模式也有一些共同之处，如都在政府主导下，依托一定的平台，满足了大量中小微企业一定程度对科技服务资源整合的需求，这也为科技服务资源整合模式创新提供了有益借鉴。
三、中小微企业科技服务资源整合模式的创新思路

（一）整合价值上：以中小微企业的科技服务需求为导向

    从上述三种科技服务资源整合模式的创立过程来看，都有一个共同的特点，都是从中小微企业的科技服务需求出发的。科技企业孵化器主要针对中小微企业在创立阶段的科技服务需求设立的，生产力促进中心和科技服务超市主要针对中小微企业整个创新过程和成果产业化中的科技服务需求出现的，其不同在于前者基于自身优势直接提供多种科技服务资源，后者是建立一个科技服务产品汇集的平台，间接实现对中小微企业科技服务资源的整合。因此，只有从中小微企业科技服务需求出发，进行科技服务资源整合的创新，无论整合的对象是否具有时间或区域限制，也不管以何种方式实现的创新，其出发点和落脚点，都具有创新的必要性和合理性。也由此，对于寻求科技服务资源整合的地方政府，或是公共服务平台，都应首先要考虑当地中小微企业科技创新的服务需求情况，然后从整合的视角，设计科技服务资源整合的创新模式。
（二）整合平台上：具有“一站式、全方位”的特征

科技服务资源的整合，意味着相对于传统向中小微企业提供科技服务资源的单个组织而言，其提供的科技服务更具有系统性和便利性的优势。为此，在科技服务资源整合的平台选择上，就要考虑创新的这一平台是否具有“一站式”和“全方位”的特征。所谓“一站式”，就是中小微企业在这一个平台上就可以找到自己需要的科技创新服务，无须再借助于其他平台或组织，降低科技服务寻求的成本；“全方位”意味着，所享受的科技服务，是全面、系统的，能满足企业该阶段创新的整个需求，提高科技服务的质量。因此，科技企业孵化器、生产力促进中心还是科技服务超市，基本都满足了整合平台的“一站式、全方位”的特征，当然企业在科技服务寻求过程中，并不一定单纯依靠上述某一平台，可能需要利用多个平台或比较多个科技服务组织，以实现科技服务质量的提升，但这并不影响科技服务资源整合平台具有的基本特征，否则就难以实现资源整合的基本目标。
（三）整合方式上：实现政府主导与市场运作的有机结合

    科技服务资源整合具有明显的公共性和非盈利性，其对于健全区域科技创新体系，促进科技创新具有明显的扩散效应。因此，如何整合科技服务资源是地方政府考虑的主要内容。从上述三种模式的建立和运行来看，都具有明显的政府背景，有的是政府直接投资和管理，有的是政府主导采取事业或企业的方式运行，但无论何种情况科技服务资源整合都离不开政府的支持。但从另一方面而言，科技服务资源整合又属于一种资源的配置方式，完全政府计划配置，难以避免低效率和资源浪费的问题，在资源配置方面，市场具有先天的优势。因此，科技服务资源整合的方式上，应尽量实现政府主导与市场运作的有机结合。现实选择是，在前期规划、启动资金和基础设施建设方面，政府发挥主要作用，在后期运作和管理上，应主要依靠市场机制，政府退居到绩效评估和市场监管地位上。而对已有科技服务资源整合平台的调整，应根据平台成熟度和市场状况，通过组织转型、市场入股、合同购买等方式，实现政府主导与市场运作的有机结合。
（四）整合发展上：注重制度化与品牌化建设

    科技服务资源整合如果从直接效果评价来看，主要看科技服务资源集合度以及对企业科技服务的水平。然而，科技服务资源整合要实现稳定、可持续和高效发展，必须实现制度化和品牌化建设。唯有提高制度化水平，科技服务资源整合以及科技服务提供的过程和方式，才能实现规范化和标准化，这符合现代市场经济发展的需要，也是大量中小微企业享受科技服务的质量保障。同时，只有实现品牌化建设，科技服务资源整合平台才更有知名度和诚信力，不仅可以成为地方科技服务创新的亮点，提高科技资源集聚的竞争力，更有利于以品牌促进服务质量提升，增强广大中小微企业科技服务消费的信心。因此，科技服务资源整合，在创新发展上，应朝向制度化和品牌化的方向努力，在此基础上，进一步实现其规模化和专业化发展。
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