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[摘要]首先，本文对广东自主创新型企业的知识产权风险进行分类与识别。其次，建立动态定量模型，运用蒙特卡洛仿真工具对调查数据进行实证分析，发现广东自主创新型企业的知识产权风险主要集中在知识产权创造和运用的环节，这两个流程环节中风险因素的可解释变动百分比分别为35.75%和21.75%，相对而言知识产权管理和保护环节的风险较小，这两个流程环节中风险因素的可解释变动百分比分别为11.49%和6.43%。最后，对广东自主创新型企业的知识产权风险给出具体可操作的风险管理对策。
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Abstract: First of all, intellectual property risks are classified and recognized on the independent innovation enterprise in Guangdong in this article. Secondly, dynamic quantitative model is established, using the Monte Carlo simulation tool to survey data for empirical analysis, which found that intellectual property risks of Guangdong independent innovation enterprise are mainly concentrated in the links of the creation and utilization. Changes in risk factors in the two process link can be explained in the percentage of 35.75% and 21.75% respectively and the relative links have a lower risk of management and protection of intellectual property rights. Changes in risk factors in the two processes link can be explained in the percentage of 11.49% and 6.43% respectively. Finally, the risk management countermeasures of intellectual property risk are given.
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从企业层面看，全球化使得企业间的竞争日益激烈，知识更新速度越来越快，技术开发的投入和成本越来越高，技术开发不确定性越来越大，因此，企业越来越关注在自主创新中所面临的各种巨大风险。企业在知识创新过程中面临着不同的知识产权风险，这些不同类型的知识产权风险严重制约了企业进行自主创新的活动。从整体化风险管理理论出发，对企业自主创新过程中的知识产权风险进行研究，有利于降低企业成本，提高企业风险管理水平有着十分重要的实际应用价值。

从国家层面看，经过三十多年的发展，中国在经济上取得了巨大的成就，但如今原有的经济模式已经走到了尽头，要想持续发展，必须从根本上改变原有的发展模式。为此，《国家中长期科学和技术发展规划刚要（2006-2020）》提出建设创新型国家的战略目标，《工业转型升级规划（2011—2015年）》提出推动工业转型升级，着力提升自主创新能力，不断增强我国工业核心竞争力和可持续发展能力。上述文件清晰表明自主创新是中国企业突破发达国家企业技术包围和垄断的重要策略，是建立新的发展模式的不二法门。但是我国企业目前面临的自主创新的环境不尽人意，2003年香港政治经济风险顾问公司（Political & Economic Risk Consultancy Ltd.）公布了亚洲主要国家和地区知识产权风险指数,该风险指数是衡量一个国家知识产权保护水平的重要综合因素指标之一。我国在亚洲12国中名列第二，高达9.34，仅略优于首位的印尼（9.92）[1]。可见，我国知识产权保护还很不力，知识产权风险成为影响我国企业自主创新的主要障碍之一。创建自主创新过程中知识产权整体化风险管理平台，对于有效支撑我国自主创新健康持续发展的机制具有重要理论意义。
1 知识产权整体化风险管理的内涵
1.1 知识产权的定义
国外对知识产权没有明确的定义，仅是列举知识产权的组成范围。而国内比较注重对知识产权概念的界定，代表性的观点有：知识产权是人们可以就人类智力创造的成果所依法享有的专有权利[2]；知识产权是基于创造性智力成果和工商业标记依法产生的权利的统称[3]等。这些定义在表述上没有统一的说法，但在知识产权的范围的界定上却是比较统一的。借鉴相关研究，本文将知识产权的定义为：知识产权是民事主体（包括自然人、法人或者其他组织）所享有的支配创造性智力成果、经营性标记、经营性信誉以及其他具有商业价值的信息并排斥他人干涉的权利。其权利内容包括：对知识产权的所有权、使用权、处分权、收益权。所提及的知识产权，主要指与技术创新密切相关的知识产权，即包括发明专利、实用新型专利和外观设计在内的专利权、商业秘密、商标、著作权等。
1.2 知识产权风险的界定
一般认为，风险是指未来结果的不确定状态。在某些场合，如在概率统计、财务管理以及投资管理等领域，风险通常指的是未来结果相对于某个期望值可能发生的变动；而在另一些场合，风险指的可能就是结果的期望值（或指某个特定结果出现的可能性）本身。
从文献看，对于知识产权风险的研究,大致可分为三类：一是对知识产权风险进行分类，如Eric C.Osterberg将知识产权风险界定为五种：执行风险，侵权风险，所有权风险，投资风险以及储存、维持和传播风险[4]。Kimberly K.Cauthorn从执行费用、流失损失、侵权法律费用、侵权赔偿额和所有权问题等五个方面构建知识产权风险的分析框架[5]。二是对合作创新的知识产权风险从不同视角进行研究，如联盟中伙伴间的知识产权冲突成因[6-7]、战略联盟中企业知识资产的保护[8-10]、合作创新中信用缺失引发的知识产权风险[11]、合作创新中知识外溢引发的知识产权风险[12]、合作创新中知识转移媒介引发知识产权风险[13]、合作创新中隐性知识转移引发的知识产权风险[14]以及合作创新中全过程知识产权风险的分析[15]。三是基于知识转移对自主创新中的知识产权风险进行研究[16-17]。从内容来看，三个方面的研究，基本都是以知识特征作为研究的起点。
结合上文论述，本文将知识产权风险定义为：给民事主体对知识产权的所有权、使用权、处分权、收益权带来影响的事件及其可能性。这种影响可能是负面的，也可能是正面的。
1.3 知识产权整体化风险管理的内容
事实上，风险管理作为企业一种管理活动，经历了纯粹风险管理、财务风险管理、金融风险管理与非传统风险管理、整体化风险管理的发展历程。20世纪末，大型企业（特别是大型跨国公司）开始出现了将的所有风险，包括纯粹（保险）风险、财务风险以及金融风险综合起来进行管理的需要，整体化风险管理的崭新概念随之破茧而出。Meulbroek(2002)强调现代风险管理的观念不应该局限在可保风险暴露单位上，而应该关注会影响公司价值的所有风险，包括营运风险、法律责任风险、财务风险、投资风险、税收负担风险、监管及合规风险等[18]。Shimpi (2001)对于传统个别的风险管理与创新整合型风险管理做了比较，认为整合型风险管理的效果更好[19]。Culp (2002)建议公司应该采用整体化风险管理，利用创新型金融避险工具来管理风险对企业内部的现金流、盈余与资产负债表的不利影响，并避免非预期损失事件实际发生时对公司的财务状况产生巨大的冲击[20-21]。由于整体化风险管理更能符合现代高新技术企业的发展要求，目前被大家广为接受。整体化风险管理不仅更为全面的考虑到了各风险因素之间的相互影响，使得风险管理的效果更加显著，同时整体化风险管理策略考虑可以充分利用公司内部各种风险之间可能存在的自然对冲机制，从而减少整体控制风险的成本。整体化风险管理的理念和思想很明确，但在操作层面，对风险的量化和整合方面还存在很多困难，特别表现在不易对不同风险因素导致的损失分布进行整体化度量。不过仍然有一些学者为此进行不懈的努力，如Ksuffman(2001)利用耦合结构（copula）和数值计算方法对多风险的整合问题进行了研究[22]。陈秉正等（2007）运用Monte-Carlo模拟和情景分析法，以多风险因素保险计划为例，建立了整体化风险的定量评估模型，为风险损失的整体评估提供了一种可操作的方法[23]。
反观目前国内知识产权的风险管理研究，不论是对知识产权风险，还是对知识产权风险管理的研究都集中在定性的分析上，而没有定量的分析，并且风险管理的理念还只是停留在管理传统的纯粹风险上。本文将整体化风险管理的思想运用在国内知识产权风险上的研究在国内尚属首次，同时对知识产权风险的度量采用动态定量模型也属首次。根据COSO的定义，企业知识产权整体化风险管理可以定义为：是一套由企业董事会与管理层共同设立、和与企业战略相结合的管理流程。它的功能是识别那些会影响企业知识产权运作的潜在事件和把知识产权的风险管理到一个企业可接受的水平，从而帮助企业达至它的目标。由此可见，企业知识产权风险管理是一个过程，通过过程对知识产权风险的管理进行控制，从而达到企业的经营目标。按照这种思路，我们将知识产权风险管理的过程分为以下五步：一是风险识别，即识别可能导致企业价值减少（损失）的各种知识产权风险因素，并从中找出关键的风险因素；二是风险度量，即衡量知识产权风险潜在损失可能发生的频率和程度，找出各种知识产权风险因素的相关性；三是开发并选择适当的风险管理方法，其目的是增加股东的价值和其他利益相关者的价值；四是实施所选定的风险管理方法；五是持续地对公司风险管理方法和风险管理战略实施情况和适用性进行监督，进入新一轮循环。特别指出上述五步，在实际的知识产权整体化风险管理是一个循环的过程，没有明显的起点和终点。
本文结构安排如下：第二部分运用系统和流程的思想对自主创新型企业知识产权风险进行分类和识别；第三部分建立风险模型，对相关风险进行度量；第四部分实证分析，即对风险因素进行敏感性分析；第五部分给出风险管理的策略与方法；第六部分给出结论、不足。
2 风险识别
风险识别是指在风险事故发生之前，人们运用各种方法系统的、连续的认识所面临的各种风险以及分析风险事故发生的潜在原因。通常，识别的方法就是对风险进行相应的分类。针对企业而言，风险的来源不外乎自身内部的风险以及企业外部的风险，故风险识别过程可以从企业外部风险因素和内部风险因素两个方面进行分析。外部风险因素包括经济、政治、社会、自然环境、市场等方面因素。内部风险因素所导致的风险基本与企业内部流程的走向相一致，因此采用流程法来分析企业知识产权风险因素是非常合适的。参考国内外创新型企业的知识产权管理模式，以及我们前期研究成果，我们将知识产权的管理流程分为四个环节，即知识产权创造环节、知识产权管理环节、知识产权保护环节和知识产权运用环节。在此基础上，通过对相关企业的深度访问以及约请专家座谈，最终确定出创新型企业面临知识产权风险的内外因素如表1所示：
表1  企业的知识产权风险分类
	企业知识产权风险
	企业内部知识产权风险
	知识产权创造环节风险
	知识产权战略无或选择不当(C5)

知识产权信息管理无或不完善(C6)

研发失败(C7)

关键研发或试验设备受损(C8)
关键技术研究人员流失(C9)

关键技术人员意外伤害、健康风险(C10)
知识适用性缺陷(C11)

关键技术机密泄漏(C12)

	
	
	知识产权管理环节风险
	专利申请失败(C13)
聘请的专利中介不称职(C14)
未及时缴纳年费导致专利无效(C15)

	
	
	知识产权运用环节风险
	专利许可风险(C16)
专利转让风险(C17)
知识产权质押融资风险(C18)
专利产品市场化失败(C19)

	
	
	知识产权保护环节风险
	知识产权被侵权(C20)
被起诉侵权他人知识产权(C21)

	
	企业外部知识产权风险
	宏观经济风险、政治风险、社会风险、法律风险、市场风险
	知识产权交易市场无或不发达(C22)
国内知识产权政策不到位(C23)
不熟悉国外知识产权法律制度(C24)


3 风险建模
3.1 数据
根据上文的知识产权风险因素设计好问卷，对广东省近5年（2008-2012）间知识产权优势性自主创新的60家企业进行问卷调查，得到上述知识产权风险因素对企业造成损失的严重程度和风险因素发生可能性的等级（均按1-10打分）的原始数据。
3.2 假设
由于数据的可得性，我们对风险建模给出相应的假设：1、被调查企业相同风险因素服从独立同分布，这样假设的依据在于上述创新型企业能为知识产权示范性企业是经过广东省知识产权局的评审，必须满足一定的条件特征；2、被调查企业各个风险因素之间是独立的，即各个风险因素相关系数为零；3、知识产权风险因素对企业造成损失的严重程度和风险因素发生可能性的等级的数据是真实可信的，能够反映企业的客观状况。
3.3 建模
根据假设及识别的各个知识产权风险因素，我们建立所有知识产权风险因素造成总损失成本的动态模型：C1=C5+C6+C7+……+C24，其中C1表示损失的总成本，是要预测的输出变量。各个知识产权风险因素造成损失的变量分别用C5，C6，C7，……，C24表示，是根据调查数据需拟合分布假设的输入变量。
建立每个风险因素的概率分布模型。根据整理的原始数据，我们运用统计方法分别对各个风险因素进行概率分布的拟合，拟合结果见表2。
4 实证分析
对模型进行蒙特卡罗模拟前，必须确定不同风险因素之间的相关性，由假设2，本模型中不考虑各个风险因素之间的相关性。对上述模型进行1000次的蒙特卡罗仿真后，对相关结果进行如下分析：
对于多个风险因素而言，不同的风险因素动态的变化对总成本的影响程度会不相同，而只有找出影响程度最大的风险因素才能对其进行重点管理，从而降低其对总成本的影响。敏感性分析是处理此类问题强有力的工具。敏感性分析是动态扰动的结果，多个变量假设同时被扰动，它们在模型中的相互作用和变量之间的相关性都在结果的波动中反映出来。非线性等级相关性显示了变量之间的等级相关性以及它们与预测目标结果之间的相关性，可解释变化百分比显示了在一个动态的仿真环境下，预测结果的变化程度有多大的部分能够被假设变量的变化来解释。二者显示了目标预测结果对于仿真变量的敏感性程度。表3可使我们更清晰的看出各个风险因素对总损失成本的影响程度。

表2  风险因素概率分布拟合结果
	风险因素
	拟合的分布
	成功次数
	概率
	Chi-Square 统计量
	P-Value 统计量

	C5
C6
C7
C8
C9
C10
C11
C12
C13
C14
C15
C16
C17
C18
C19
C20
C21
C22
C23
C24
	帕斯卡分布
负二项分布
负二项分布
二项分布
负二项分布
二项分布
帕斯卡分布
帕斯卡分布
负二项分布
帕斯卡分布
帕斯卡分布
负二项分布
二项分布
负二项分布
帕斯卡分布
负二项分布
负二项分布
负二项分布
负二项分布
负二项分布
	1.00
5.00
4.00
57.00
4.00
56.00
1.00
1.00
3.00
1.00
1.00
4.00
57.00
4.00
1.00
4.00
2.00
4.00
4.00
2.00
	0.31
0.59
0.53
0.05
0.55
0.05
0.38
0.34
0.46
0.42
0.29
0.60
0.05
0.64
0.32
0.51
0.46
0.63
0.63
0.49
	31.04
22.75
12.84
18.10
13.07
13.83
7.90
20.29
12.14
5.40
13. 69
10.52
19.70
11.99
10.23
30.99
37.54
10.35
10.35
13.76
	1.0000
0.9997
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
0.9997
0.9941
1.0000
1.0000
1.0000


表3  各风险因素敏感性分析表
	风险因素
	非线性排列相关性
	可解释的变动百分比
	风险因素
	非线性排列相关性
	可解释的变动百分比
	风险因素
	非线性排列相关性
	可解释的变动百分比

	C10
C19
C17
C18
C6
C11
C24
	0.27
0.26
0.25
0.24
0.23
0.23
0.23
	7.12%
6.89%
6.30%
5.92%
5.51%
5.39%
5.38%
	C5
C7
C13
C14
C21
C23
C9
	0.23
0.23
0.21
0.20
0.20
0.20
0.18
	5.29%
5.28%

4.33%

4.17%

4.15%

3.98%

3.12%
	C15
C16
C22
C20
C12
C8
	0.17
0.16
0.15
0.15
0.14
0.14
	2.99%
2.64%

2.38%

2.28%

2.07%

1.97%


由表3可见，（1）非线性排列相关性均为正值，表明各个知识产权风险因素与总损失成本的变动方向是一致的。（2）可解释的变动百分比中：①按大类分：企业外部风险因素、内部风险因素占比分别为11.74%和75.42%，可以看出企业内部知识产权风险的因素起主要作用，二者合计可以解释总损失成本的87.16%。企业内部风险因素即知识产权创造、知识产权管理、知识产权运用、知识产权保护四个流程环节中风险因素的贡献分别占比分别为35.75%、11.49%、21.75%、6.43%，说明目前创新型企业的知识产权风险主要集中在知识产权创造和运用的环节，相对而言知识产权管理和保护环节的风险较小。这并不能说明知识产权管理和保护环节中的风险就可以忽略，目前此类风险较不重要可能与企业的主观认识和客观的环境有关。②按单个风险因素的贡献分：关键技术人员意外伤害、健康风险（C10）对总损失成本的贡献排在首位，数值高达7.12%。乍一看好像与直觉不符，其实考虑广东省创新型企业的特征，本调查中绝大多数企业是民营企业，主要股东一般即是关键技术人员，他们通常不会流失，如果一旦受到意外伤害、健康的风险，对企业的打击是致命的，因此其作为最大的风险因素是合理的。专利产品市场化失败(C19)、专利转让风险(C17)、知识产权质押融资风险(C18)对总损失成本的贡献分别排在2至4位，很好地反映了创新型企业在知识产权运用环节的风险特征,与现实状况基本一致。知识产权信息管理无或不完善(C6)可解释的变动百分比为5.51%，说明创新活动对信息的要求很高，一旦发生风险对创新型企业影响较大。知识适用性缺陷(C11) 可解释的变动百分比为5.39%，排在第6位，说明目前广东省创新型企业还不能很好地将创新产品与市场结合，这也是产业转型升级的关键点。不熟悉国外知识产权法律制度(C24)可解释的变动百分比为5.38%，排在第7位，说明发达国家充分利用技术壁垒，特别是知识产权法律制度加大了广东创新型企业走出去的阻力。知识产权战略无或选择不当(C5)可解释的变动百分比为5.29%，排在第8位，说明目前广东省创新型企业已经充分认识到知识产权战略对企业长远发展的重要性。研发失败(C7)可解释的变动百分比为5.28%，排在第9位，说明研发活动对创新型企业的发展同样具有关键作用。专利申请失败(C13)可解释的变动百分比为4.33%，排在第10位，很大程度上说明广东省创新型企业的专利、特别是发明专利质量还不尽人意。聘请的专利中介不称职(C14)可解释的变动百分比为4.17%，排在第11位，说明目前广东省知识产权服务业还很不发达，不能满足创新服务的需要。被起诉侵权他人知识产权(C21)可解释的变动百分比分别为4.15%，排在第12位，说明目前很多创新型企业的知识产权意识不强，创新能力不足，导致原创的知识产权较少，经常出现搭便车，这样为企业的发展埋下很严重的隐患。国内知识产权政策不到位(C23)可解释的变动百分比为3.98%，排在第13位，单纯看我国的知识产权法规政策很齐全，但执法不严，可能会对创新型企业的长远发展不利。关键技术研究人员流失(C9)、未及时缴纳年费导致专利无效(C15)、专利许可风险(C16)、知识产权交易市场无或不发达(C22)、知识产权被侵权(C20)、关键研发或试验设备受损(C8)、关键技术机密泄漏(C12)这7个风险因素的可解释的变动百分比在2%至3%左右，在此模型中处于次要的地位。知识产权被侵权(C20)直觉上对总损失的影响应该位居前列，但模型中并没有体现这一点。从现实的状况看，是极其合理的，目前我国知识产权保护并不如人意，创新企业往往付出了巨大的成本代价，而并没有达到预期的目的和效果。逐渐的创新企业就缺少维权的动力，导致企业从主观上忽略此类风险，即使现实中此风险因素对企业的影响巨大。
特别需要强调指明的是各类风险都在随时的变化，即使目前是次要的风险因素，当条件改变后其可能会变成关键的战略性风险因素。
5 风险管理的策略与方法
企业作为风险承担者，在全面衡量风险发生的可能性及其影响程度后，通常可采取的管理方式有规避、自留、预防与抑制以及转移。风险规避是彻底回避某种特定风险，规避风险意味着企业要完全避免与知识产权发生任何瓜葛，这既不符合企业的长远发展，也是不现实的。风险自留是企业自己承担风险事故所致损失的一种方法，通过内部资金的融通来弥补损失；风险的预防与抑制直接作用在风险上，包括通过降低损失频率或者减少损失程度来减少期望损失成本以及降低损失方差的各种行为。风险转移包括保险与非保险转移两种方式，指企业将可能因风险事故而导致的经济损失转嫁给第三人承担。与风险自留一样，风险转移也是通过事故发生前所做的财务安排，使企业在事故发生后能够及时获取资金以弥补损失，所不同的是风险转移的资金来源于企业外部。
对企业而言，能以最小成本获得最大效用的风险管理措施是企业的最佳选择。针对本文中20项知识产权风险因素中：
下列风险可以采用预防与抑制的管理措施，即采取相关措施来降低损失频率或者减少损失程度：关键技术人员意外伤害、健康风险；专利产品市场化失败；专利转让风险；知识产权质押融资风险；知识产权信息管理无或不完善；知识适用性缺陷；不熟悉国外知识产权法律制度；知识产权战略无或选择不当；研发失败；专利申请失败；聘请的专利中介不称职；被起诉侵权他人知识产权；关键技术研究人员流失；未及时缴纳年费导致专利无效；专利许可风险；知识产权被侵权；关键研发或试验设备受损；关键技术机密泄漏。
除了运用预防与抑制的管理措施外，下列风险还可以采用风险转移的管理措施：关键技术人员意外伤害、健康风险，可以通过购买人身意外保险和健康保险来转移；知识产权质押融资风险，可以通过购买知识产权质押融资抵押保险来转移；知识产权被侵权的风险，可以通过购买专利执行保险来转移；被起诉侵权他人知识产权的风险，可以通过购买专利侵权责任保险来转移；关键研发或试验设备受损的风险，可以通过购买企业财产保险来转移；聘请的专利中介不称职、关键技术研究人员流失以及关键技术机密泄漏的风险，可以通过与相关方签订合同来进行非保险的转移。
对于国内知识产权政策不到位和知识产权交易市场无或不发达这2个风险因素，企业只能是自留。
6 结论与不足
归纳本文，有如下结果比较值得关注：1、广东自主创新型企业内部知识产权风险的因素起主要作用。外部风险因素与内部风险因素可解释的变动百分比分别为11.74%和75.42%，二者合计可以解释总损失成本的87.16%。2、广东自主创新型企业的知识产权风险主要集中在知识产权创造和运用的环节，相对而言知识产权管理和保护环节的风险较小。知识产权创造、知识产权管理、知识产权运用、知识产权保护四个流程环节中风险因素可解释的变动百分比分别为35.75%、11.49%、21.75%、6.43%。3、关键技术人员意外伤害与健康风险、专利产品市场化失败风险、专利转让风险、知识产权质押融资风险、知识产权信息管理无或不完善风险、知识适用性缺陷风险可以看作广东自主创新型企业知识产权风险的关键风险因素，可进行重点的风险管理。6个风险因素合计可解释的变动百分比达到近40%。
本文不足之处在于：1、限于数据的可得性，损失度量未体现为自由现金流的形式。2、忽略了各个风险因素之间的相关性。这为未来的深入研究指明了方向。
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