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[bookmark: OLE_LINK8][bookmark: OLE_LINK11]摘要：以创新能力的标志性体现——专利为研究对象，通过测算并比较中国东中西部的规模以上工业企业专利弹性，研究中国区域创新能力发展不平衡及成因。发现虽全国整体区域创新能力差距在缩小，但中西部内部差距仍在扩大；专利需求价格弹性、专利研发弹性均存在显著区域差异。不同于传统研究认为专利是缺乏弹性商品，证实近年在国内东中西部规上企业职务发明专利数量对专利申请费是富有弹性的，对研发投入中部是富有弹性的。这对进一步研究区域创新能力具有指示性。最后对差异原因进行了分析并给出相应政策建议。
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Comparative Study of the Heterogeneity of China’s Regional Innovation Capability: from Patent Elasticity Perspective
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Abstract: This study focuses on innovation capability, with patent as a symbol, as its research objective. By measuring and comparing patent elasticity of industrial enterprises of above designated size, we analyze the factors that gave rise to the unbalanced development of China's regional innovation capacity. The study found that though the disparity between regional innovation capacities is narrowing as a whole, while such disparity is widening in the middle and western areas, and patent demand price elasticity and patent R&D elasticity all present an obvious regional disparity in the above area. Differing from traditional research that believed patent as a product lack of elasticity, we verified that service invention patents of enterprises of above designated size are elastic with regard to patent application fee in the eastern, middle and western areas, and are rich in elasticity towards R&D expenditure in the middle area. This conclusion may afford some fresh ideas for future study on regional innovation capacity, and in the end, we propose some suggestions for policy makers for reference.
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专利是一个国家或地区创新过程中科技资产的核心，是最富经济价值的组成部分，对其拥有量既能反映国家或地区对科技成果的原始创新能力，又能折射出这些成果的市场应用潜能[1]。专利可以从本质上揭示技术创新的能力。结合其数据的可得性及其衡量创新能力的可靠性，越来越多的研究者将其作为技术创新能力的评价指标[2-4]。而企业作为当代技术创新的主体，专利创造能力是企业创新水平的重要标志性体现。中国专利制度经过近30年的持续发展，增长势头依旧迅猛，近年更是发展增速惊人[5]。2013年的国内专利申请量为2234560件，为国家实行专利制度前20年（1985～2004）总和的1.2倍。取得成绩背后，仍突显一些问题，这些问题长期困扰并制约着区域创新能力的协调发展，在这些问题中，以东中西部专利的规模和水平发展不平衡表现较为突出。以规模以上工业企业（以下简称规上企业）发明专利为例，2008年，广东省的申请数量约为西藏自治区的1700倍，类似状况持续多年并且至今未能有效改观；同样是2008年，在区域分布上，中国大陆东中西部的规上企业发明专利数量比重差异悬殊，分别为81.74%，12.24%，6.02%，总量59254件；至2013年比重分别为75.08%，17.14%，7.78%，总量达到205146件。从数据的动态变化可以看出，规上企业的发明专利数量权重在区域结构上有优化迹象，但区域失衡状态仍旧突显，原因何在？另外，专利的发展水平离不开研发的投入规模与水平，大陆研发内部支出也存在着明显的区域差异（见图1），

2008年大陆规上企业研发支出总额约为3073亿元，东中西所占比重分别为74.32%，16.62%，19.06%；2013年大陆规上企业研发投入总额约为8318亿元，东中西所占比重分别为71.97%，18.33%，9.71%。如以2008年的水平为基期水平，对2008年到2013年全国规上企业的发明专利数、主营业务收入、专利申请费用及研发内部支出的变化进行比较，可以发现规上企业的发明专利数量增长速度要快于余者的变化速度，趋势见图2。传统的研究观点认为，专利是缺乏弹性商品[6-7]，2012年学者Gaetan等在国际上著名的经济统计学期刊《Oxford Bulletin of Economics and Statistics》撰文，研究欧洲专利申请费用的降低对专利申请数量的影响，证明申请费的降低对欧洲近年专利申请数量有显著的促进作用，专利需求弹性约为0.3，属于缺乏弹性商品，但从图2来看中国的专利数量变化要快于费用的变化，趋势却与此并不相符。那么究竟在中国现阶段专利是同国外一样，是缺乏弹性的商品，还是如图2初步显示的结果一样，有不同的特征，是富有弹性的商品呢？

本文将借助对区域专利弹性的差异来测量区域专利产出能力差异，从而进一步测量区域创新能力异质性。本文将从研究这一系列地区增长差异出发，计量大陆各区域专利研发弹性与专利需求价格弹性差异，探究规上企业专利申请数量背后的内在动力和主要影响因素，从而试图找出以上问题的答案。这将对探究区域创新能力差异是一种尝试，希望能为制定区域相关政策法规、促进区域创新能力发展提供政策参考和借鉴。
1 理论的梳理及计量模型的选择与评价
[bookmark: OLE_LINK55][bookmark: OLE_LINK56][bookmark: OLE_LINK57][bookmark: OLE_LINK58]区域创新能力的研究理论体系主要有以Romer为代表的内生增长理论、以Porter为代表的产业集群理论和以Nelson为代表的国家创新体系理论。内生增长理论提出经济能够不依赖外力推动实现持续增长，内生的技术进步是保证经济持续增长的决定因素，强调R&D活动的努力与知识存量对创新的作用；产业集群理论从微观的角度强调钻石模型中相关因素对创新的作用,而国家创新体系理论是国家大力倡导的协同创新的理论基础，从演化的角度强调国家的创新政策、教育状况和制度环境对创新的作用[4]。Furman综合创新基础设施、产业集群的创新环境、科技与产业部门联系的质量分析区域创新，并认为用专利研究创新有局限性，因为不同产业、不同地区、不同时期的专利倾向不同[8]，不同行业和公司究竟是采取专利还是商业秘密来保护创新成果,要看哪一种方式更能有效防止竞争者模仿,哪一种方式收益更大[9]。研究表明企业的专利倾向主要受到两方面因素的影响，一是市场因素，另一是与专利制度的设计及与专利相关科技政策因素[10]。专利制度是一把双刃剑，既能促进也可能阻碍技术创新的发展并最终显示出不同的专利申请倾向[11]，充分理解创新制度和政策对政策制订者和实践者都是必不可少的[12]。同时决定专利创造的因素是复杂的，既包括研发投入和人力资本状况，特别是高素质的研发人员拥有量将是一个机构创新表现的重要决定因素[13]。此外如知识产权政策的设计，如专利申请费的水平、专利的覆盖面及保护水平也对专利申请影响显著[10]。尽管存在一些问题，由于数据容易获取，和创新关系密切，而且多年来专利标准客观、变化缓慢，所以专利仍是衡量创新活动的相当可靠的指标，学术界利用专利数据对创新活动进行了广泛研究。研究者从行业差异的视角对专利倾向差异进行了研究[14]，而对区域创新能力差异，研究者主要从创新环境差异[15,16]、产业聚集程度[17,18]、协同创新[19-21]、FDI因素[22,23]、区域空间溢出效应[24-26]等研究视角进行了分析，这些研究对于促进区域经济均衡发展、科学制定区域经济政策发挥了积极作用，但这些研究多数未将区域的专利费用水平差异造成的专利需求价格弹性和研发弹性的差异考虑在内。
对专利弹性进行区域差异的区分，即可以更加完整的、准确的了解市场的信息，及时把握市场动态，做到扬长，又可以了解区域特色，补齐区域短板，做到避短，还可以发挥区域的比较优势，促进区域发展。例如同样是2000万财政经费，用于研发投入还是用于专利申请费用的奖励或资助，在不同地区将会有不同的专利激励，而激励的背后就是专利的需求价格弹性与专利的研发弹性。而现有的专利奖励政策多是以申请数量为标准，其奖励政策激励效度有待提高[27,28]，专利弹性不同，表现为专利产出数量的差异。掌握这种区域差异，有利于更准确测度专利申请费用与研发投入的相对产出效率，进而使相关政策的制定更有靶向性。
前文提到的Gaetan通过对比美、日、欧三地的28年专利数据后发现，专利的申请数量除了与专利的研发捕获率、研发的投入等研发因素有关，还与专利申请的收费水平即专利费密切相关[7]，这为专利制度制定者提供了新的启示，也为其制定政策的预期提供了新的参照标准。政府专利管理机构在制定专利费用标准时，制度表现为刚性的规定，执行相同的标准，实行全国一刀切的制度，但在这背后存在系列问题。中国现行的专利收费标准制定于2002年，由于各地的经济发展水平差异，物价水平不同，实际上对于各区域的研发支出额、专利收费标准都会产生由区域造成的差异。基于此，本研究是在考虑区域价格水平差异的基础上，以Gaetan的专利生产函数模型为基础，研究区域创新能力的异质性，其模型为：

符号说明：
R——研发投入，现实中用研发内部支出额来计量；
P*——专利申请量；

——研究努力的专利捕获系数，表示专利数量与研发投入的一种转化程度；
[bookmark: OLE_LINK9][bookmark: OLE_LINK10]F——与P*相对应的专利申请费；

1——专利的研发支出弹性；

2——专利的需求价格弹性。
式（1）基于以下假设：专利费即专利申请单价水平是专利申请数的自变量，专利申请数与研发支出之间存在长期均衡关系。对于研发投入与专利数之间的关系已经被验证过[29]。而申请费用F与专利申请量之间的关系研究国内文献较少见。专利申请费实质是价格水平，按需求规律，其变化会影响需求量，至于其它未提及因素，由专利捕获率γ来反应，因此本模型遵循一定的经济规律，基于此，本文选择该专利生产函数模型进行验证。
2 测算结果与分析
2.1 2008～2013中国省际规上工业企业发明专利描述统计
[bookmark: _GoBack]本研究以中国大陆31个省市自治区（以下简称省）的规模以上工业企业为研究对象，收集2008年至2013年关于专利申请数、R&D经费投入、专利申请费用标准的统计数据，数据来源于2009～2014年《中国科技统计年鉴》及国家知识产权局官方网站。只所以选择规上企业一方面是因为非规上企业在中国创新水平有限，且所占创新比重较小，另一方面加上非规上企业创新活动统计数据缺失，因此本研究只考虑规上企业。且选择最具创新代表性的发明专利。因本研究对象周期较短且主要研究弹性，不考虑研发与专利申请存在时滞问题。F为专利申请费用，考虑到国内各省份物价水平因素，本文以2007年各省价格水平为基期价格进行费用折算，来计算各省的研发内部支出及专利申请费用实际水平。东中西部的划分同样参照上述统计年鉴的标准，东部包括：北京BJ、天津TJ、河北HEB、辽宁LN、上海SHH、江苏JS、浙江ZJ、福建FJ、山东SD、广东GD、广西GX、海南HAI12个省；中部包括：山西SHX、内蒙古NM、吉林JL、黑龙江HLJ、安徽AH、江西JX、河南HEN、湖北HUB、湖南HUN9个省；西部包括：重庆CQ、四川SC、贵州GZ、云南YN、西藏XZ、陕西SHA、甘肃GS、青海QH、宁夏NX、新疆XJ10个省。各区域及全国整体专利数时间序列数据基本情况如表1：
表1：2008～2013中国省际规上工业企业发明专利描述统计表
	区域
	年份
	观测值
	最大值
	最小值
	中位数
	均值
	变异系数

	

东部
	2008
2009
2010
2011
2012
2013
	12
12
12
12
12
12
	18802
27768
31911
36053
44200
47213
	43
149
184
219
279
389
	2702.5
3177.5
4440.5
5703.5
7548
7843
	4036
6080
7416
8750
11253
12836
	1.22
1.21
1.16
1.14
1.09
1.04

	

中部
	2008
2009
2010
2011
2012
2013
	9
9
9
9
9
9
	1587
3786
4340
5385
8147
10866
	281
495
530
564
770
971
	421
694
899
1104
1390
1807
	806.11
1552.56
1948.78
2344.56
3142.22
3906.44
	0.68
0.80
0.79
0.80
0.86
0.88

	

西部
	2008
2009
2010
2011
2012
2013
	10
10
10
10
10
10
	1007
1650
2067
2483
4316
5666
	11
12
16
19
17
8
	276
338
427
521
805
903
	356.60
550.10
712.40
874.30
1285.70
1595.4
	0.94
1.00
1.01
1.02
1.05
1.10

	

全国
	2008
2009
2010
2011
2012
2013
	31
31
31
31
31
31
	18802
27768
31911
36053
44200
47213
	11
12
16
19
17
8
	603
1009
1383
1756
2460
3054
	1911.42
2982.07
3666.16
4349.77
5682.81
6617.61
	1.87
1.79
1.72
1.68
1.61
1.52


由上表描述统计结果可以发现，第一，无论是从全国整体还是分区域分析，专利数的中位数均小于相应的均值，根据统计学知识，此时众数<中位数<均值，各区域专利数据分布呈现明显的右偏特征，说明创新水平无论是从全国角度还是从区域角度，均呈偏态分布，多数省份专利数小于均值；
第二，由变异系数值的动态变化可知，全国整体规上企业发明专利数量变化幅度呈现逐年变小趋势，但这种差距的变小主要是由于东部地区变化引起的，在中部与西部内部，其创新水平即发明专利的创造水平，在规上工业企业表现为省际差距逐年加大。变异系数中部地区由2008年的0.6843演变为2013年的0.8765,西部地区由2008年的0.9377演变为2013年的1.0995，中、西部地区内部创新能力差距在变大，变化趋势如图3。

2.2 专利面板数据单位根检验
根据专利生产函数模型（式1）建立如下专利的价格需求弹性计量模型：

对于（2）相关变量进行单位根检验，其中申请专利费用每年按照国家知识产权局规定有一定费用标准，因此选择有截距项的单位根检验，而研发费用内部支出与专利申请数量，选择没有截距与时间趋势单位根检验，检验结果如表2：
表2：专利面板数据单位根检验
	地区
	检验形式
检验方法
	水平值检验
	一阶差分值检验

	
	
	LLC
	FADF
	LLC
	FADF

	
	变量
	统计量
	P值
	统计量
	P值
	统计量
	P值
	统计量
	P值

	东部
	lnP
lnR
lnF
	14.39
20.69
2.38
	1
1
0.99
	0.51
0.05
1.64
	1
1
1
	-6.94
-8.30
-11.05
	0
0
0
	80.05
59.65
51.08
	0
0
0

	中部
	lnP
lnR
lnF
	11.91
17.38
2.15
	1
1
0.98
	0.23
0.03
1.12
	1
1
1
	-5.55
-12.24
-8.07
	0
0
0
	68.62
56.68
34.16
	0
0
0

	西部
	lnP
lnR
lnF
	11.94
19.41
2.10
	1
1
0.98
	1.68
1.17
1.26
	1
1
1
	-5.38
-7.11
-8.62
	0
0
0
	37.64
48.36
37.44
	0
0
0.01

	全国
	lnP
lnR
lnF
	20.89
32.27
3.75
	1
1
1
	2.43
1.24
4.02
	1
1
1
	-10.18
-16.67
-16.15
	0
0
0
	186.31
166.69
122.67
	0
0
0


单位根的检验常见方法有两种,分别是不同单位根情形下的单位根检验和相同根情况下的单位根检验,前者包括IPS检验、FADF检验和FPP检验，后者有LLC检验、Breitung检验、Hadri检验，本文各选其一，分别是FADF检验、LLC检验。
由单位根检验结果可以看出，各变量水平值有单位根，一阶差分值中，东部、中部和西部及均是平稳的，因此可以看出三个变量均为一阶单整的，三个变量存在协整关系可能，可进行协整检验。
2.3 面板数据模型的协整检验
常见的面板数据模型的协整检验按方法分有三类，第一类是由EG两步法推广而成的面板数据协整检验法，如Pedroni协整检验法、Kao协整检验法；第二类是由Johansen迹统计量推广而成的面板数据协整检验方法。如Fisher协整检验法。第三类方法是利用面板回归结果对残差进行单位根检验。本研究选择最常用的前两种方式。首先尝试对全国的数据进行Pedroni检验：
表3：面板数据协整检验（一）：Pedroni检验（全国）
	联合组内尺度描述统计量
	Panel v-Statistic
0.04
	Panel rho-Statistic
2.67
	Panel PP-Statistic
-5.95***
	Panel ADF-Statistic
-6.88***

	组间尺度描述统计量
	Group rho-Statistic
5.63
	Group PP-Statistic
-7.67***
	Group ADF-Statisti
-11.21***
	



注： *表示显著水平为10%，**表示显著水平为5%，***表示显著水平为1%,下同
可以看出在5%的置信水平下，7个统计量中有4个拒绝不存在协整关系的原假设，同理以东部、中部、西部相应变量值进行检验与全国数据检验结果类似，均为7个统计量中有4个拒绝不存在协整关系的原假设，因此可以认为变量之间存在协整的可能性要更大一些。还需要用其它检验方法验证其协整性。
表4：面板数据协整检验（二）：Kao检验表
	区域
	ADF t-Statistic
	Prob.

	东部
中部
西部
全国
	-4.728
-3.511
-3. 493
-8.370
	0.000
0.000
0.000
0.000


通过对全国及区域专利产出面板数据进行协整检验Kao检验，由表4结果可知，变量之间存在协整关系。通过表3及表4的结果，基本可以认为变量之间是可以协整的，相关变量之间存在长期均衡关系，可以建立面板回归方程。 
2.4  2008～2013国内各区域专利面板回归
先利用区域整体数据进行面板回归：
2.4.1全国及区域面板回归
常见的面板数据( panel data)回归估计方法可以分混合效应回归（PE）、固定效应回归（FE）和随机效应回归（RE）三种，根据Hausman检验与F检验的结果及回归结果的有效性，选择相应的效应模型，回归结果如表5：
表5: 2008～2013国内各区域专利面板回归估计结果
	地区
	自变量
	自变量系数
	t值（p值）
	R2
	F值
	Hausman检验
	效应模型

	东部
	lnR
lnF
	0.96
-2.18
	12.30(0.00)
-3.41(0.00)
	0.87
	245.09
	0.84(0.66)
	RE

	中部
	lnR
lnF
	1.32
-1.58
	21.55(0.00)
-12.95(0.00)
	0.89
	_
	_
	PE

	西部
	lnR
lnF
	0.43
-5.27
	2.41(0.02)
-5.33(0.00)
	0.97
	165.84
	41.00(0.00)
	FE

	全国
	lnR
lnF
	0.78
-3.60
	8.19(0.00)
-6.08(0.00)
	0.98
	288.51
	14.11(0.00)
	FE


2.4.2 利用变系数模型对省际数据直接面板回归
将各省专利相关数据视为独立数据，建立变系数面板数据回归模型。因为弹性考查的是相对变化的程度，为了便于分析，对弹性值做取绝对值处理，使其处于第一象限，建立专利弹性矩阵。回归结果如图4：

2.5 国内各区域专利面板回归估计结果分析
首先，从面板回归结果来看，目前在我国研发投入与创新的产出呈明显的正相关关系，但东中西部相关程度差异显著，中部的研发弹性最大，为1.32，东部次之，为0.96，西部最小，只有0.43，这说明东部研发体系经过多年的发展，较为成熟，研发市场机制较为健全，研发潜力挖掘较好，应处于成熟期；而中部尚未得到充分挖掘，如果配以适当合理政策，中部市场潜力巨大，应处于成长期，因此应加大中部研发投入，进一步提高其研发产出效能；西部的研发弹性最小，其产出效率最低，这可能与西部的基础设施相对匮乏有关，也与西部的研发人才不足有一定关系。西部应是处于投入期，因此建议加大西部的研发基础设施投入，加大西部创新人才培养、加大人才引进，加大西部研发支持力度，这对于提升其未来的产出效率是大有裨益的。
其次，从面板回归结果可以看出专利费的价格水平与创新产出整体是负相关关系，即专利的价格水平与专利的市场需求量即专利的申请量是负相关的。但不同于以往的研究，认为专利是缺乏弹性的商品，经过测算发明专利在我国东中西部近年来都是弹性（绝对值）大于1的，是富有弹性的商品。西部更富有弹性，为-5.27，东、中部的需求价格弹性水平比较，东部比中部要强，东部专利需求价格弹性为-2.18，中部为-1.58。这实际上与东中西部的经济发展水平是紧密相关的。西部经济发展水平相对落后，对专利费用的价格水平较中、东部发达区域更为敏感，所以在专利费用标准全国一致的背景下，降低西部地区专利申请者对专利费用的敏感程度，加大对西部专利申请的政府货币资助与减免力度，对于西部的创新产出提高、对全国资助效率水平的提升应是更有价值的。
第三，从省际面板回归结果可知，各省专利数量也表现出与研发投入正相关，与专利费负相关。但西藏表现出反常弹性，其研发弹性为负，需求价格弹性为正。专利弹性矩阵图可以看出宁夏、江西、黑龙江、四川表现为双高特征，说明这些区域为创新高潜力区，内蒙、广东、海南等处于弹性双低区，概况如表6。
表6 大陆各省专利弹性状况表
	区域
	省份
	数量

	专利高弹性区
	宁夏NX，江西JX，黑龙江HLJ，四川SC；
	4

	专利中高弹性区
	上海SHH，江苏JS，安徽AH，山西SHX，广西GX，河北HEB；
	6

	专利中低弹性区
	陕西SHA，北京,BJ，福建FJ，新疆XJ，贵州GZ，山东SD，辽宁LN，湖南HUN，甘肃GS，吉林JL，湖北HUB,重庆CQ，云南YN；
	13

	专利低弹性区
	浙江ZJ，青海QH，河南HEN，天津TJ，海南HAI，广东GD，内蒙古NM；
	7

	专利反常弹性区
	西藏XZ
	1


3结论与建议
本文从专利弹性新视角，研究了区域创新能力差异，考虑价格因素对专利申请费及研发投入的实际水平造成差异，进一步分析对专利申请数量的影响，这对研究区域创新能力是一种尝试。全文以创新能力的标志性体现专利为研究对象，主要从专利弹性差异视角测度了区域创新能力的差异。
首先,通过对2008～2013规上企业发明专利面板数据的描述统计，指出大陆整体区域创新能力差距在缩小，但是这种差距的缩小主要是东部区域的贡献，中西部内部创新能力的差距均是在加大的；
其次，除西藏外无论是全国整体还是区域、省际，通过对专利面板数据协整检验及回归计量发现，研发投入与创新的产出呈明显的正相关关系；专利费的价格水平与创新产出整体是负相关关系，区域的创新能力可以通过两者实现调节；
再次，面板回归计算结果表明，在中国现阶段，对于规上企业发明专利东中西部都是富有弹性的，这不同于国外的现有研究结果。通过研究发现，商品是富有弹性还是缺乏弹性不仅与商品的价格水平有关，也与相应的时空客观条件有一定联系；
最后，商品是富有弹性还是缺乏弹性不是一成不变的，无论专利研发弹性，还是专利需求价格弹性，各区域水平及变化均有不同特点，因此在政策制定时要注意区域差异及动态变化。
根据研究结果提出以下几点建议：
第一，增强西部地区企业创新意识，充分发挥市场竞争机制作用，积极引进外部资源；
第二，要加强西部地区创新基础设施的投入与建设，改善西部创新活动的基础条件，同时要注重区域现有特定因素，补齐区域创新短板；
第三，西部要寻找区位比较优势的突破点，牵一发而动全身，带动区域创新水平发展；
第四，各地区要注重提升区域创新效率，创新效率也要与区域特征结合，包括产业集群环境、产学研联系的质量、对区外技术溢出的吸收能力，合理制定不同经济发展水平和不同创新能力区域的创新集群战略和发展策略；
第五，区域自身发展需要打破行政壁垒，强化区域间合作，通过人员交流和产业对接等方式主动接受周边技术高位势地区的辐射。
总之，虽然我国创新能力的地区差距扩大化趋势得到初步缓解，但要真正实现均衡、协调、可持续发展仍有很长的路要走，在此过程中，既要注意生产要素资源的合理利用，又要充分发挥政策措施的激励引领作用，为区域持续健康发展夯下坚实基础。
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图2    2008~2013规上企业研发投入、主营业务收入、发明专利申请数、申请费变化趋势图(去除物价因素）
主营业务收入	2008	2009	2010	2011	2012	2013	1	1.0917308463879223	1.3460589412781938	1.5515682965719428	1.6651324265274288	1.8287892557225829	专利申请量	2008	2009	2010	2011	2012	2013	1	1.5602322206095791	1.9179633442468018	2.2756775913862355	2.9730819860262598	3.4621460154588721	R	&	D支出	2008	2009	2010	2011	2012	2013	1	1.2373592635462203	1.5894956965508147	1.8043705192809443	2.3430978786880452	2.4014579567076408	专利费	2008	2009	2010	2011	2012	2013	1	1.0071290944123314	0.97500466330908409	0.92513274336283191	0.9016732792823875	0.88718897108271699	图3：规上企业发明专利变异系数趋势图
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图4  区域专利弹性矩阵图
（需求弹性作取绝对值处理，除西藏外所有省β2均为负，除西藏外β1均为正）
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图1  2008~2013规上企业R&D支出区域变化趋势
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