中国省域创新差异的时空演变特征研究
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摘 要：以中国省域空间作为地理观测单元，以发明专利申请受理数作为创新产出的度量指标，采用相对发展率、Theil 指数及其分解详细刻画我国东中西三大区域创新差异的时空演变特征。研究结果表明：①1988-2013年期间，我国省际创新产出相对发展率的地区差异较大，并呈现自东向西梯度递减的空间分布特征；②区域内创新差异在考察期内缓慢增大，并呈现两阶段“U”型变动特征，东中西三大区域不存在“俱乐部收敛”特征；③区域间创新差异先减小后增大再减小，由此推动区域创新总体差异以1996年和2007年为拐点，呈现先减小后增大再减小的 “S”型变化特征；④从贡献率的变动趋势看，区域内部省际差距对全国整体差距的贡献率在考察期内先减小后增大，而三大区域间创新差异对全国整体差异的贡献率却呈现先增大后减小的发展趋势。
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Abstract: With China’s provincial areas as a geographical observational unit, and with application of invention patents as a measure index of innovation output, relative development rate is adopted to measure the relative developmental difference between China’s provincial innovations, and the Theil index as well as its decomposition is employed to depict in details the time-space evolution characteristics of innovation difference across eastern, central, and western areas of China. The finding of the study suggests: ① During the 1988-2013 period, the regional difference in relative development rate of China’s provincial innovation was relatively huge, rendering a spatial distribution characteristic of gradient descending from east to west; ② The difference between intra-regional innovations was slowly dilated within the period of inspection, rendering a U-shape variation characteristic over two stages, and they were not characterized by “club convergence”; ③ The difference of innovation between regions diminished before enlarged and then diminished again, thus pushing the overall difference of innovation to have inflected at the years 1996 and 2007 and render a characteristic of decrease-increase-decrease S-shape variation; ④ From the perspective of changing tendency of contribution rate, the rate at which the intra-regional provincial difference contributes to the overall national difference decreases before increases within the period of inspection, while the rate at which the innovation difference across the three areas contributes to the overall national difference renders a development tendency of increment followed by decrement. 
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引言
区域创新是对特定地域范围所有创新活动和创新成果的总称。区域创新为一个区域性、社会性的互动过程，不仅依赖于当地的知识存量和结构，更依赖于当地的创新网络和创新环境 [1]。同时还依赖于与其他地区的相互作用，包括创新要素流动、知识转移与扩散以及创新制度的示范效应等等。与经济活动一样，一个国家创新活动的地理分布也往往呈现出明显的不均衡性，除了来自于上述诸多因素的综合影响，区域创新一般还具有报酬递增和路径依赖的特征。事实上，作为区域经济发展的内在动力和源泉，区域创新活动有其独特的经济逻辑和时空演化规律，同时创新活动的地区差异又是影响区域经济差异的关键变量，这使得区域创新差异的研究具有重要的理论意义。进入21世纪以来，我国把提高自主创新能力、建设创新型国家作为国家发展战略的核心和提高综合国力的关键。在此背景下，研究我国的区域创新差异问题及对策，对于优化国家区域创新空间结构、提高创新资源配置效率具有重要的现实意义。
近年来，随着学术界对创新系统结构性差异的重视，创新系统和创新能力的分析逐渐从国家层面向区域和行业层面转变，以区域作为创新活动观察单元并进行地区差异的分析成为普遍共识。基于不同的指标和方法，学者们开始对我国区域创新的空间组织形态及其演化特征进行广泛描述和测度（徐建国，2005；陈向东、王磊，2007；魏守华等，2008，2010；张战仁，2011；徐辉、刘俊，2012；李国平、王春杨，2012；蒋天颖，2013）[2-9]。但是由于在研究目的、方法选择、地域单元和考察时段的不同，反映出来的我国区域创新时空变动的特征也不尽相同。本文在已有研究的基础上，采用相对发展率和 Theil 指数研究方法，利用 1988—2013年我国省域发明专利的面板数据，全面刻画我国区域创新差异的构成、时空特征以及最新的变化趋势。
1研究方法、指标选择与数据来源
区域差异的测度较为复杂，不仅受到所采用的指标体系、衡量方法以及所选择地理观测单元的影响，还受到包括可比价格和考察时段等诸多因素的综合影响。因此，区域差异的大小及其变动趋势往往受到所采用测量方法的影响[10]。目前测度区域经济差距的方法有：标准差、基尼系数、变异系数（CV）、Theil 指数、洛伦兹曲线、相对发展率等。经过多方面的比较和分析，本文选择Theil指数和相对发展率来测度我国的区域创新产出的地区差异。选择 Theil 指数的理由在于其具有可加分解的特性，且能够满足达尔顿—庇古转移原理（Dalton-Pigou principle of transfers）、收入零均值性和人口规模独立性[1]。首先对两种测度方法进行阐述：
（1）区域创新相对发展率（Nich）
相对发展率（Nich）是测度相对增长量的指标，该指标能够反映在某一时间段内各区域创新强度的变化与该时期内整个区域创新强度变化之间的关系。其计算公式为：


公式中，PATi,t+l和PATi,t，分别代表第 i 个区域在 t到t+l 时间段内的实际创新强度；PATt+1和PATt则分别代表全国在t到t+l 时间段内的实际创新强度。如果Nich的值大于1，则说明考察期内该地区创新的增长速度快于全国的平均水平。反之，如果Nich的值小于1，则说明考察时期内该地区创新的增长速度慢于全国的平均水平。
（2）Theil 指数及分解
Theil 指数又称泰尔熵，泰尔熵 T 的表达式如下：


公式中，N 为区域总数，PATi为 i 地区创新产出占全国创新总产出的比重，Pi为 i 地区的人口数占全国人口的比重。计算得出的泰尔熵值 T越大，就表明各个区域之间创新产出的差异就越大；反之，泰尔熵值 T 越小，就表示各个区域间创新产出的差异越小。
以较广泛的地理空间单元作为区域创新空间差异及演变的测度单元会使测度指标产生一定的规模偏差，需要利用人口规模等数据对测度过程进行调整。同时，通过对 Theil 指数进行分解，就可以将全国总体差距分解为区域间差异和区域内差异，即可以分解为东中西三大板块间差异和板块内省份之间的差异。全国创新产出总体差异的计算公式如下：


公式中，PATij为第 i 个板块中第 j 个省份的创新产出，PAT 为所有省份的总创新产出。Nij为第 i 个板块内j 省份的人口，N 为板块内所有省份的总人口。对上式区域创新总体差异进行分解[11]，可以得到：


公式中， Ti为第 i 个板块内的省域间创新差异，PATi为第 i 个板块的创新总产出，Ni第 i 个板块的总人口， TI为区域内的差异，TB为区域间的差异，T为全国整体差异。
对于创新的度量，学术界一直存在着争论。从系统运行的角度来看，创新活动的过程可以划分为创新投入、创新组织和创新产出三个主要环节。创新产出反映了创新活动的最终结果，是创新系统运行效果的直观体现。度量创新产出的变量很多，包括专利、文献、出版物及新产品等，其中的专利数据具有可比性、信息量大和易获得性的特征，因此是目前国内外使用最广泛的衡量指标。鉴于此，本文选取发明专利申请受理数作为创新产出的衡量指标，选择地区万人发明专利申请受理数作为区域创新强度的度量指标，除了上述发明专利数量与创新的高度相关性，同时考虑到专利申请受理量受到专利授权机构审查的约束比较小且相比专利授权量更具时效性。
数据方面，本文计算所采用的 1988—2013 年的发明专利数据全部来自于中华人民共和国国家知识产权局网站；人口数据分别来源于1988—2013 年的《中国统计年鉴》。研究范围为中国大陆地区，未包括香港、台湾和澳门。由于数据获取的原因，研究范围不包括西藏和海南，纳入分析的省份共计29个。为了更好地把握我国各省份在区域创新差异中的地位和贡献，本文对东中西三大区域进行了重新划分，三大区域所包含省份的划分如下表：
表 1 我国东中西三大区域的划分
	三大区域
	各大区域内省份构成

	东部地区
	辽宁、山东、北京、河北、天津、江苏、上海、浙江、福建、广东

	中部地区
	黑龙江、吉林、河南、山西、安徽、湖北、湖南、江西

	西部地区
	内蒙古、陕西、宁夏、青海、新疆、甘肃、云南、四川、重庆、贵州、广西


2基于相对发展率的区域创新差异描述
图1为我国分东中西三大区域和各省份 1988-2013 年实际发明专利产出强度的相对发展率。从图中可以看出，我国区域创新强度变化存在着显著的地区差异：大部分东部地区省份的Nich 值大于1，而中西部地区绝大部分省份的Nich 值均小于1。说明在1988-2013年间，东部地区专利强度的增量要显著的大于全国实际专利产出强度的平均增量。其中，北京、上海、江苏和天津的Nich 值分别达到6.49、3.76、3.54和2.66，在东部地区乃至全国都具有绝对的领先优势。河北和福建是东部地区内专利产出相对发展率较低的省份，Nich 值仅为0.56和0.2，低于全国专利强度的平均增量水平；尤其是河北，其发明专利的增长幅度不仅远低于东部地区的其他省份，甚至在全国也处于十分落后的地位。中部的安徽和湖北的Nich 值分别为为0.91和0.61，是中部地区专利强度增长相对较快的省份；江西的Nich 值为中部最小，仅为0.17。在西部地区，仅有陕西的专利产出相对发展率高于全国平均水平，达到1.25，其次是重庆和四川，分别为0.93和0.53，而其他省份的Nich 值均处于全国较低水平。总体上，以发明专利为测度指标，我国东中西创新强度存在显著的地区差距，并自东向西呈现出阶梯状的分布特征。专利的增长持续向经济条件较好的省份集中，其他地区则发展缓慢，这势必带来我国区域创新产出的非均衡发展和空间结构变迁，省际创新呈现向集群分布的时空演化特征。

图 1 1988—2013年我国省域创新强度相对发展率
3 基于Theil 指数的区域创新差异结构特征及变动
3.1全国整体创新差异随时间呈现“S”型的变动特征
计算结果显示，基于省域发明专利测度的反映全国整体创新差异的泰尔指数在考察期内呈现明显的阶段性变动特征（表 2）。具体来说，自1988年开始，全国泰尔指数呈现逐年降低的变动特征，到1996年达到考察期内的最低点，此为第一阶段；第二阶段是从1996年到2007 年的12年间，泰尔指数持续增加，从 1996年的0.9066快速增加到2007年的0.24374，达到泰尔指数在考察期的最大值。1997年1月，全国首次科技创新工作会议召开，同时伴随国家“技术创新工程”和“技术创新试点城市”等相关政策的落实，上海、江苏、浙江、广东、天津等地凭借良好基础条件实现创新产出的快速增长，年专利增长速度接近或超过40%（尤其是上海，发明专利的年均增速超过60%），远领先于全国平均水平。2007年之后，我国区域创新差异变动进入第三阶段。在此阶段，随着东部地区专利增长速度放缓，中西部省份的专利增长呈现相对较快的发展态势，使得泰尔指数在2007年后又呈现不断下降的发展趋势， 到2013年已经降低到0.19355。整体上，全国整体泰尔指数的阶段性变动特征表明：我国省域创新总体差异随时间呈现出先减小、后增大、再减小的“S”型发展变动特征（图2）。
3.2东中西区域间创新差异呈现与总体差异相似的变动趋势
三大区域之间的泰尔指数在考察期内的大部分时间低于区域内创新差异，其随变化呈现出与全国泰尔指数大致相似的阶段性变化特征，只是在不同的阶段略有差异。具体来说，在1993年之前，区域间泰尔指数值先增大后减小，并在1993年提前于全国泰尔指数值率先达到考察期内的最低值0.02634；1993年之后，伴随东部地区专利数量快速增长（此阶段东部地区专利数量的年均增速为34.72%，显著高于中部和西部地区的20.34%和19.89%），区域间泰尔指数持续增大，其表征的区域间创新差异持续增加，并在2003年（0.10793）超过区域内创新差异。之后，区域间泰尔指数继续增加，到2007年与全国泰尔指数同年达到考察期的最大值0.15350。然而，自2007年之后，区域间创新差异又呈现为逐年减小的变化特征，至2012年重新低于区域内创新差异。在此阶段，随着科技资源投入的增加，中部和西部地区的创新产出得到显著增加，年专利增长速度分别达到34.51%和41.21%，超过东部地区的28.41%，由此影响区域间泰尔指数持续减小到2013年的0.106279，重新回到2000年的差异水平。总体上，与全国整体创新差异类似，区域间创新差异在考察期内表现为先减小、后增大、再减小的“S”型变动特征。
3.3区域内创新差距呈现两阶段“U”型变动，不存在“俱乐部收敛”特征
从图3可以看出，三个地区中东部地区内部的创新差异最大，泰尔指数随时间呈现倒“Z”型的发展变动特征。1998年之前，反映东部地区创新差异的泰尔指数持续下降，随后开始反弹； 1999-2000年间，泰尔指数突然跳升，由0.11645增加到0.23954，达到考察期内的最大值；2000年后，泰尔指数又呈现逐年降低的变化特征。1999-2000年泰尔指数突然跳升的原因在于：该年份上海、天津、北京三地的发明专利产出突然增加，显著超过之前年份和其他东部地区的平均增幅；特别是上海，2000年其发明专利数量是1999年的四倍之多（分别为4713件和1047件），由此带来东部区域内创新差异的突然增加。2000年之后，上海、广东、天津、浙江的专利增速放缓，同时江苏、山东、河北、辽宁的专利增速加快，使得东部地区的区域内创新差异又呈现逐年减小的发展态势。
中部地区泰尔指数基本呈现波动的变化特征，但在1999年之后，波动的幅度和波动周期有明显增大，区域创新差异的最小值出现在2010年，为0.01919；2010年后，泰尔指数快速增加，到2013年达到考察期的最大值0.06483。对于西部地区，泰尔指数2002年之前的波动特征较为明显，在2002年后，由于四川、陕西、广西、重庆等地的专利增速明显加快，泰尔指数开始呈现逐年增加的变化特征，并在2007年开始超过中部地区，是考察期内三个地带中地区差异扩大最快的区域。总体上，反映区域内创新差异的泰尔指数的计算结果表明，我国分东中西三大区域内部创新差异随时间呈现不同的变化特征，除西部地区较为明显的增大趋势，东部和中部地区创新差异的波动特征明显，总体上不存在区域内创新差异的 “俱乐部收敛”。对三大区域内部创新差异的加权结果表明，区域内创新差异整体呈现两阶段“U”型变动：1988-2000年，区域内创新差异先减小后增大，2000达到最大值0.11264；2000-2013年，随着东部创新差异减小、中西部创新差异增大，区域内创新差异经历第二个先减小后增大的变动过程。
表 2 1988—2013年我国东中西三大区域专利差异的泰尔指数
	年份
	全国总差异
	区域间差异
	区域内差异
	东部差异
	中部差异
	西部差异

	1988
	0.12650
	0.03629
	0.09020
	0.16487
	0.06027
	0.02737

	1989
	0.12486
	0.04219
	0.08267
	0.16073
	0.05605
	0.01303

	1990
	0.12339
	0.04629
	0.07710
	0.14835
	0.04530
	0.02228

	1991
	0.10574
	0.03853
	0.06721
	0.13993
	0.03103
	0.01529

	1992
	0.10781
	0.03664
	0.07118
	0.13138
	0.04007
	0.02947

	1993
	0.09569
	0.02634
	0.06935
	0.12163
	0.03721
	0.03971

	1994
	0.10518
	0.02879
	0.07639
	0.13884
	0.04047
	0.03803

	1995
	0.10029
	0.02792
	0.07237
	0.12302
	0.04318
	0.04148

	1996
	0.09066
	0.02994
	0.06072
	0.12277
	0.02559
	0.02217

	1997
	0.09828
	0.03505
	0.06324
	0.12411
	0.03068
	0.02336

	1998
	0.09967
	0.03894
	0.06074
	0.11645
	0.03454
	0.02014

	1999
	0.11278
	0.04486
	0.06792
	0.13815
	0.03411
	0.01776

	2000
	0.19652
	0.08387
	0.11264
	0.23954
	0.04535
	0.02010

	2001
	0.19380
	0.08464
	0.10916
	0.21896
	0.05579
	0.02256

	2002
	0.19535
	0.09136
	0.10399
	0.20515
	0.06024
	0.01717

	2003
	0.21478
	0.10793
	0.10685
	0.20587
	0.05458
	0.03257

	2004
	0.22327
	0.12387
	0.09939
	0.20103
	0.04355
	0.02471

	2005
	0.23497
	0.13316
	0.10181
	0.20065
	0.04242
	0.03234

	2006
	0.23537
	0.14280
	0.09257
	0.17985
	0.03653
	0.03387

	2007
	0.24374
	0.15350
	0.09024
	0.17050
	0.03315
	0.04126

	2008
	0.23357
	0.14083
	0.09274
	0.17098
	0.02781
	0.05480

	2009
	0.22078
	0.12400
	0.09679
	0.16397
	0.02069
	0.08700

	2010
	0.21493
	0.11591
	0.09902
	0.16295
	0.01919
	0.09654

	2011
	0.21301
	0.11024
	0.10277
	0.16234
	0.02206
	0.10749

	2012
	0.19908
	0.09837
	0.10071
	0.14807
	0.04360
	0.09584

	2013
	0.19355
	0.08365
	0.10990
	0.14620
	0.06483
	0.10757


 图2  1988-2013年全国区域内和区域间创新差异              图 3  1988-2013年东中西三大区域内部创新差异
4  局部差异对整体差异的贡献及变动趋势
从表 3 、图4可以看出，区域内和区域间差异对整体差异的贡献在考察期内呈现交替变化的趋势特征。区域内部差异对全国整体差异的贡献率先减小后增大，从 1988年的0.71309减小到2007年的0.37023，后又增加到2013年的0.56782；而区域间差异对全国整体差异的贡献率先增大后减小，从1988年的0.28691增加到2007年的0.62977，后又减小到2013年的0.43218。两个交点分别出现在2003年和2012年，2003-2012年间，区域间差异对整体差异的贡献较大，其余年份则是区域内差异对整体差异的贡献较大。因此也解释了图2中全国总体差异呈现“S”型变动的原因，2003年之前，全国总体差异变动与区域内差异的变化趋势相一致，而2003年之后，全国总体差异与区域间差异的变动趋势相一致。未来可以预测三大区域内差异对整体差距的贡献有可能会持续超过区域间差异对整体差异的贡献，成为区域总体差异的主要来源，倾向于继续拉大全国总体创新差异。
表 3 1988—2013年我国区域创新差异对整体差异的贡献
	年份
	区域间差异
	区域内差异
	东部差异
	中部差异
	西部差异

	1988
	0.28691
	0.71309
	0.49019
	0.16103
	0.06187

	1989
	0.33785
	0.66215
	0.47946
	0.15267
	0.02999

	1990
	0.37511
	0.62489
	0.44786
	0.12541
	0.05162

	1991
	0.36435
	0.63565
	0.49423
	0.10020
	0.04121

	1992
	0.33981
	0.66019
	0.45547
	0.12678
	0.07794

	1993
	0.27522
	0.72478
	0.47320
	0.13307
	0.11850

	1994
	0.27369
	0.72631
	0.49141
	0.13165
	0.10325

	1995
	0.27836
	0.72164
	0.45597
	0.14741
	0.11826

	1996
	0.33023
	0.66977
	0.50323
	0.09632
	0.07021

	1997
	0.35659
	0.64341
	0.46850
	0.10647
	0.06844

	1998
	0.39063
	0.60937
	0.43293
	0.11815
	0.05829

	1999
	0.39774
	0.60226
	0.45372
	0.10306
	0.04548

	2000
	0.42680
	0.57320
	0.46726
	0.07698
	0.02896

	2001
	0.43674
	0.56326
	0.43437
	0.09608
	0.03280

	2002
	0.46769
	0.53231
	0.40480
	0.10279
	0.02472

	2003
	0.50249
	0.49751
	0.37039
	0.08450
	0.04262

	2004
	0.55482
	0.44518
	0.34942
	0.06479
	0.03097

	2005
	0.56671
	0.43329
	0.33571
	0.05910
	0.03848

	2006
	0.60670
	0.39330
	0.30273
	0.05053
	0.04004

	2007
	0.62977
	0.37023
	0.27931
	0.04403
	0.04688

	2008
	0.60294
	0.39706
	0.29392
	0.03841
	0.06473

	2009
	0.56162
	0.43838
	0.29996
	0.03010
	0.10832

	2010
	0.53929
	0.46071
	0.31064
	0.02855
	0.12152

	2011
	0.51752
	0.48248
	0.31302
	0.03304
	0.13643

	2012
	0.49413
	0.50587
	0.30601
	0.06969
	0.13017

	2013
	0.43218
	0.56782
	0.31109
	0.10641
	0.15032



分东中西三大区域来看，东部、中部和西部地区内部省际差异对全国整体差异的贡献率在考察期内表现出多样化的变动特征。其中，东部差异对整体差异的贡献率最大，其在2000年之前波动特征明显，而在2000-2007年间贡献率呈现持续降低的变动特征，到2007年达到考察期内的最低点，为0.27931；2007年之后，东部差异对总体差异的贡献率又有所回升，但增长幅度较小；伴随东部差异的持续降低，以及中西部内部差异的增加，未来东部差异对整体差异贡献率的增长空间不大。中部和西部地区差异对全国差异的贡献率较为接近，2007年之前，西部贡献率小于中部贡献率；2007年之后，伴随着西部地区创新差异的不断扩大，西部地区差异对总体差异的贡献率也不断增加，并超过了中部差异对总体差异的贡献率。中部差距对总体差距的贡献率以2010年为分界，在考察期内大致呈现先减小后增大的变动趋势，且2011年之后增长速度较快。
 
图4 1988-2013年区域内和区域间差异对整体差异的贡献               图5 1988-2013年东中西区域内差异对整体差距的贡献
5  结论与讨论
以发明专利数作为创新的度量指标，采用相对发展率和Theil 指数对我国区域创新差异的时空演变特征进行分析。结果表明：1988-2013年期间，我国省际创新相对发展率的地区差异较大，并呈现自东向西梯度递减的空间分布特征；东中西三大区域内部的创新差异在考察期内缓慢增大，呈现两阶段“U”型变动特征，东中西总体上不存在“俱乐部收敛”特征；区域间创新差异先减小、后增大、再减小，由此推动区域创新总体差异以1996年和2007年为拐点呈现 “S”型变化特征。从局部差异对总体差异的贡献率变动趋势来看，东中西三大区域内部省际差异对全国整体差异的贡献率在考察期内先减小后增大，而三大区域之间的创新差异对全国整体差异的贡献率却呈现先增大后减小变动特征。
对于我国区域创新差异变动的原因，学者们基于知识生产函数、集群网络、产业活动和创新环境等多个视角进行了广泛分析。例如，创新作为一个投入产出过程，更容易集聚在R&D和人力资本密集的空间单元（Jaffe，1993；吴玉鸣，2007）[12-13]；良好的社会网络与社会资本能够有效的促进集群创新（Giuliani and Bell，2005；张钢、徐乾，2010）[14-15]；创新集聚与生产活动地理分布存在着一定的协同关系（Audretsch and Feldman，2004；张战仁，2013）[16-17]，且受到产业结构与市场结构的影响（Glaeser，1992；刘渝琳、林永强，2011）[18-19]。此外，鉴于传统因素不能够全面解释区域创新差异的空间特征，知识溢出、空间依赖等地理因素，及其引起要素流动和报酬递增进而影响区域创新差异的重要性逐渐进入研究者的视野（Bottazzi and Peri，2003； Greunz，2003；）[20-22]。
然而，相比经济因素和地理空间因素，国家和地方的科技创新政策对我国区域创新差异的影响也许更为巨大 [5]。自上世纪80年代末，国家提出引入市场竞争机制和促进科技体制改革，到1995年《中共中央、国务院关于加速科学技术进步的决定》的颁布以及“科教兴国”战略的正式提出，国家对科技创新进行了一系列顶层设计和布局优化。随着国家科技计划资助方式的转变以及相关政策的具体落实，区域创新差异逐渐被拉大。2006年2月，国务院发布《国家中长期科学和技术发展规划纲要（2006～2020年）》，提出包括增加科技投入、加强税收激励和金融支持、加快创新人才队伍培养和建设、建设科技创新基地与平台等十方面的创新政策框架，标志着我国的区域创新进入统筹协调的新发展阶段。各地区在不断加大科技投入的基础上，更加注重创新环境的营造和创新体系建设，使得自2007年后区域间创新差异又呈现不断缩小的发展趋势。
总体上，对于我国区域创新差异的理解需要结合经济因素、地理空间因素和政策因素的全面考察，而对于不同时间阶段、不同空间尺度区域创新差异的理解也应有所区别。同时，对区域创新差异客观性的认识要放在协调区域经济发展和国家创新体系建设的双重背景下，既要解决科技资源的配置效率问题，又要统筹区域创新促进地区经济发展的协调问题；既要发挥国家整合资源的优势，又要充分尊重市场机制，突出企业的创新主体地位。
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