基于云理论与前景理论的创业机会优选
                                     王学慧,董墨菲

 (石家庄经济学院，河北石家庄 050031)

摘要:为解决创业机会评价与优选问题，提出基于云理论和前景理论的创业机会优选方法。首先，利用云理论建立自然语言云模型，把自然语言的定性描述合理地向定量描述转换；随后，结合TOPSIS方法，把正（负）理想方案作为机会选择的参照点，基于前景理论求解各创业机会的综合前景值，从中选取最优创业机会；最后，通过实例验证该方法的科学性和可行性，并比较其与传统方法的优越性。
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Optimal Selection of Pioneering Opportunities Based on Cloud Theory and Prospect Theory
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Abstract: In order to solve the problems of assessment and optimal selection of pioneering opportunities, an optimal method of pioneering opportunities is proposed, based on cloud theory and prospect theory. Firstly, the cloud model of natural language is established, which reasonably converts the qualitative descriptions of natural language to quantification. Secondly, the TOPSIS method is applied to take the positive and negative ideal solutions as reference points; Comprehensive prospect value of each opportunity is solved based on prospect theory, which is used to select the optimal opportunity. Finally, case study shows its scientificity and feasibility, and the advantages of proposed method are compared with the traditional method.
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1   研究背景与方法

目前我国正在逐步进入知识经济时代，知识已经成为推动经济发展的核心力量，新技术产业化的壁垒也在日益降低，这就为拥有丰富知识的新一代大学生带来了大量的创业机会；同时，我国高校越来越重视对大学生的创新创业教育，使他们具备了基本的创业意识、创业素养和创业能力。两者的结合为我国经济的发展注入了新的活力。如何识别、评价、开发和利用创业机会达到成功创业，成为社会关注的焦点，创业机会研究现已成为创业研究的4大主题之一[1]。但国内外学者对创业机会的产生与识别研究较多[2-4]，而对创业机会评价与选择研究较少，且大多数集中在对创业机会评价指标的设计层面上[5-10]，涉及评价方法的研究较少。科学、合理的评价方法可以有效地帮助创业者选择合适的创业机会，极大地增加创业的成功率。

云理论[11]把模糊理论中的模糊性和概率论中的随机性完美地结合在一起，实现了定性与定量的相互映射，能够更加客观地把决策者的自然语言评价进行量化处理。前景理论[12－13]认为人是有限理性的，决策时对待损失和收益的态度是不同的，对待收益往往趋于“风险规避”，而对待损失往往趋向“风险追求”。相比较传统的风险决策理论，前景理论更符合实际人类决策的心理。因此，本文把云理论与前景理论引入创业机会选择过程中，使评价优选过程更加精确合理，为创业者选择创业机会提供科学依据。

2    定性指标的定量转换

在创业机会评价优选过程中包含着大量的定性指标，为了能够建立起全量化的指标体系，需要对这些定性指标进行数值量化，在此，以云理论来实现语言表述的定性概念向定量数值的不确定性转换。

云模型所描述概念的整体特性可以用云的3个数字特征来表示：期望Ex（Expected Value）、熵En（Entropy）、超熵He（Hyper Entropy），被称为云的特征向量，记作
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。Ex表示属性概念在论域上的中心位置，是最能代表定性概念的值；En是对定性概念随机性的衡量，反映了定性概念云滴的离散程度；He是对熵不确定性的衡量，由熵的随机性和模糊性共同决定。

在创业机会评价过程中，一般把评语集分为5个等级，在此，我们也把各指标的评价划分为5个等级，即G=｛g1,g2,g3,g4,g5｝，分别表示很好、好、一般、差、很差。根据领域专家指定有效论域[xmin,xmax]生成5朵云：中间一朵为
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，即表示评语“一般”；左边为半降云，
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，表示“差”和“很差”；右半边为半升云，
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，表示“好”和“很好”。利用黄金分割法生成5朵云的数字特征计算方法如下：
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评价小组中有m位专家对指标给出了定性的语言评价，每一个语言评价对应一个云模型。该指标的综合云模型计算公式如下：
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3    基于前景理论的创业机会优选

前景理论认为人是有限理性的，对风险的偏好随着客观因素的变化而变化，而且在概率上具有某种非线性关系。前景理论中期望的价值V是由价值函数
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共同决定的，计算公式如下：


[image: image11.wmf]å

=

=

n

i

i

i

x

v

p

V

1

)

(

)

(

p

                                (3)

价值函数是一个“S”形的函数，中性点就是决策的参考点。价值函数具有3个基本特征：（1）收益和损失是相对于参照点的，不是绝对的；（2）对于收益是风险规避的，对于损失是风险偏好的；（3）决策者对待损失比收益更加敏感。Tversky[13]给出的价值函数是一个幂函数：
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其中：
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分别表示收益和损失幂函数的凹凸程度，
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表示敏感性递减；
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表示损失区域比收益区域更陡，如果
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表示损失厌恶。如图1所示。

[image: image17.png]i

'




图1 价值函数

决策权重由预期选择中推理出来，经研究发现，决策权重函数
[image: image18.wmf])
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与预期效用中的客观概率P之间存在着非线性关系，是概率P的权重与确定性事件的权重比率，即不符合概率公式，也不能被理解为主观概率。Tversky[13]给出的公式为：
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其中：W为权重函数；
[image: image20.wmf]p

为风险下的概率重权函数；P为判断概率；
[image: image21.wmf]i

A

为考虑的事件。

考虑某些风险不确定因素对未知概率事件带来的影响，以及可能出现的违反二元互补关系的现象，归一化收益、损失时属性权重计算如下：
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其中：
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为模型参数；
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（Q为给定的部分属性权重信息），
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前景理论中的收益和损失是相对的，因此必须首先选择收益与损失的参照点。在此结合TOPSIS （Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution ）法，把正理想方案和负理想方案作为评估时的参照点。在创业机会评价优选中，利用云理论把创业评语向百分制映射，因此正理想评价参照点为R+=｛100，100，…，100｝；负理想评价参照点为R-=｛0，0，……，0｝。计算各待评机会的xi相对R+和R-于距离集分别为：
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如果待评价机会劣于正理解方案，对创业者来说是损失，此时决策者是风险追求的；如果待评价机会优于负理想方案，对创业者来说是收益，此时决策者是风险厌恶的。由此可得等评价机会的损失与收益为：
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随后，由下式计算出各待评价机会的综合前景值：
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最后，根据计算出来的综合前景值对创业机会进行排序，从中选择出最优创业机会。
4    实例分析

4.1  评价指标体系

影响创业者选择创业机会的因素很多，这些因素又往往相互制约。目前对创业机会评价在国内外还没有形成统一的标准，不同的学者根据研究的环境与对象采用不同的评价指标，如Timmons提出了8个一级指标、55个二级指标，被认为是最全面的创业机会评价指标体系[5],但由于这一指标体系因素多而全，导致主次不清，各维度划分也不尽合理，而且它主要是风险投资商的评价标准[9]；清华大学的姜彦福等[6]在此基础上提出了适合中国创业者的创业机会评价10项关键指标序列；吴开军等[10]通过技术、产品、市场、管理、资金等5类21项指标分析了创业机会的特征。根据实际情况与评价的可操作性和简便性，在此把文献[10]的评价指标体系作为本文的指标体系，如表1所示，详细解释可参见文献[10]。

表1 创业机会评价指标体系

	创

业

机

会

评

价

指

标

体

系
	一级指标
	二级指标

	
	1.技术要素
	1.1.科技创新

	
	
	1.2.工艺水平

	
	
	1.3.技术风险

	
	2.产品要素
	2.1.功能创新

	
	
	2.2.价格优势

	
	
	2.3.服务创新

	
	
	2.4.生命周期

	
	3.市场要素
	3.1.市场规模

	
	
	3.2.市场成长性

	
	
	3.3.消费者可获得性

	
	
	3.4.市场竞争格局

	
	
	3.5.供货商

	
	4.资金要素
	4.1.投资规模

	
	
	4.2.投资回收期

	
	
	4.3.资产集中度

	
	
	4.4.资产流动性

	
	5.管理要素
	5.1.管理创新

	
	
	5.2.管理团队

	
	
	5.3.核心成员

	
	
	5.4.机会适应性


4.2  实例分析

为证明该方法的有效性，我们以石家庄某学院创业中心的创业项目数据为基础进行分析。创业机会评价专家小组由相关行业专家、企业家、创业培训人员、学生的辅导员及已经创业的大学生等共计20名组成评价小组。在对创业机会进行调研后获取模糊评定。现对IT行业3个创业机会（A、B和C），各专家从不同层次、不同角度评价结果如表2所示。
表2 实证的创业机会评价结果

	
	机会A
	机会B
	机会C
	wij

	
	g1  g2   g3  g4  g5
	g1  g2    g3  g4  g5
	g 1  g2   g3  g4  g5
	

	u1
	u11
	2   8  6  4  0
	4  12  4  0  0
	2  10  6  2  0
	0.028

	
	u12
	4  10  4  2  0
	2  8  8  2  0
	4  12  4  0  0
	0.028

	
	u13
	0  4  12  6  0
	2  12  6  0  0
	0  4  14  2  0
	0.014

	u2
	u21
	6  10  4  0  0
	16  2  2  0  0
	8  10  2  0  0
	0.129

	
	u22
	4   8  8  0  0
	14  4  2  0  0
	2  8  10  0  0
	0.129

	
	u23
	10  10 0  0  0
	12  8  0  0  0
	6  12  4  0  0
	0.086

	
	u24
	14  4  2  0  0
	16  2  2  0  0
	0  4  12  4  0
	0.043

	
	u25
	10  6  4  0  0
	12  4  4  0  0
	8  10  2  0  0
	0.043

	u3
	u31
	12  2  6  0  0
	4  12  4  0  0
	10  8  2  0  0
	0.030

	
	u32
	8  6  4  2  0
	10  8  2  0  0
	4  8  6  2  0
	0.060

	
	u33
	10  2  8  0  0
	6  8  6  0  0
	12  4  4  0  0
	0.090

	
	u34
	6  12  2  0  0
	8  6  6  0  0
	4  12  4  0  0
	0.060

	
	u35
	12  8  0  0  0
	8  12  0  0  0
	16  4  0  0  0
	0.060

	u4
	u41
	8   8  4  0  0
	12  8  0  0  0
	10  8  2  0  0
	0.018

	
	u42
	6   8  6  0  0
	10  10  0  0  0
	6  10  4  0  0
	0.018

	
	u43
	4  14  2  0  0
	8  10  2  0  0
	4  16  0  0  0
	0.012

	
	u44
	4  10  6  0  0
	8  8  4  0  0
	6  10  4  0  0
	0.012

	u5
	u51
	14  4  2  0  0
	4  12  4  0  0
	12  8  0  0  0
	0.028

	
	u51
	10  4  6  0  0
	4  12  4  0  0
	8  8  4  0  0
	0.028

	
	u51
	14  6  0  0  0
	8  12  0  0  0
	16  4  0  0  0
	0.042

	
	u51
	8  12  0  0  0
	6  14  0  0  0
	10  10  0 0  0
	0.042


4.2.1 评语量化

由百分制可知有效论域为[0,100],如果令
[image: image38.wmf]0

He

=50，可得到“很好”的云模型为（100，10.4，1.3），“好”的云模型为（69.1，6.4，0.8），“一般”的云模型为（50，3.9，0.5），“差”的云模型为（30.9，6.4，0.8），“很差”的云模型为（0，10.4，1.3）。用云模型表示各评级语言，用公式（2）把语言评价量化为数值型评价结果如表3所示。

表3 实证的量化评价结果

	机会
	u11
	u12
	u13
	u21
	u22
	u23
	u24
	u25
	u31
	u32
	u33

	A
	62.64
	72.82
	47.79
	80.58
	74.66
	88.23
	93.40
	87.55
	90.28
	80.99
	86.79

	B
	76.47
	65.29
	70.72
	95.80
	93.40
	91.01
	95.80
	90.54
	76.47
	87.90
	79.91

	C
	66.68
	76.47
	52.63
	84.73
	68.18
	81.20
	50.00
	84.73
	87.90
	71.81
	90.54

	机会
	u34
	u35
	u41
	u42
	u43
	u44
	u51
	u52
	u53
	u54
	

	A
	81.20
	91.01
	84.25
	79.91
	77.28
	75.60
	93.40
	87.18
	93.55
	85.17
	

	B
	83.75
	85.17
	91.01
	88.23
	84.73
	84.25
	76.47
	76.47
	85.17
	81.79
	

	C
	76.47
	95.88
	87.90
	80.58
	78.03
	80.58
	91.01
	84.25
	95.88
	88.23
	


4.2.2 基于前景理论的评价优选

由于选择正理想方案参照点为R+=｛100，100，…，100｝，负理想方案参照点为R-=｛0，0，……，0｝，计算待评机会各评价指标到正、负理想方案的距离分别如表4、表5所示。

表4 实证评价结果到正理想方案距离

	机会
	r+11
	r+12
	r+13
	r+21
	r+22
	r+23
	r+24
	r+25
	r+31
	r+32
	r+33

	A
	37.36
	27.18
	52.21
	19.42
	25.34
	11.77
	6.60
	12.45
	9.72
	19.01
	13.21

	B
	23.53
	34.71
	29.28
	4.20
	6.60
	8.99
	4.20
	9.46
	23.53
	12.10
	20.09

	C
	33.32
	23.53
	47.37
	15.27
	31.82
	18.80
	50.00
	15.27
	12.10
	28.19
	9.46

	机会
	r+34
	r+35
	r+41
	r+42
	r+43
	r+44
	r+51
	r+52
	r+53
	r+54
	

	A
	18.80
	8.99
	15.75
	20.09
	22.72
	24.40
	6.60
	12.82
	6.45
	14.83
	

	B
	16.25
	14.83
	8.99
	11.77
	15.27
	15.75
	23.53
	23.53
	14.83
	18.21
	

	C
	23.53
	4.12
	12.10
	19.42
	21.97
	19.42
	8.99
	15.75
	4.12
	11.77
	


表5 实证评价结果到负理想方案距离

	机会
	r-11
	r-11
	r-11
	r-11
	r-11
	r-11
	r-11
	r-11
	r-11
	r-11
	r-11

	A
	62.64
	72.82
	47.79
	80.58
	74.66
	88.23
	93.40
	87.55
	90.28
	80.99
	86.79

	B
	76.47
	65.29
	70.72
	95.80
	93.40
	91.01
	95.80
	90.54
	76.47
	87.90
	79.91

	C
	66.68
	76.47
	52.63
	84.73
	68.18
	81.20
	50.00
	84.73
	87.90
	71.81
	90.54

	机会
	r-11
	r-11
	r-11
	r-11
	r-11
	r-11
	r-11
	r-11
	r-11
	r-11
	

	A
	81.20
	91.01
	84.25
	79.91
	77.28
	75.60
	93.40
	87.18
	93.55
	85.17
	

	B
	83.75
	85.17
	91.01
	88.23
	84.73
	84.25
	76.47
	76.47
	85.17
	81.79
	

	C
	76.47
	95.88
	87.90
	80.58
	78.03
	80.58
	91.01
	84.25
	95.88
	88.23
	


待评价机会各指标与正理想方案的距离可以看成是损失、与负理想方案的距离可看成收益，由公式（7）分别计算正、负前景值（见表6、表7）。根据Kahneman和Tversky的经验，在此取
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=2.42。

表6 实证损失前景值

	机会
	v-11
	v-12
	v-13
	v-21
	v-22
	v-23
	v-24
	v-25
	v-31
	v-32
	v-33

	A
	-58.55
	-44.25
	-78.60
	-32.92
	-41.61
	-21.19
	-12.74
	-22.26
	-17.90
	-32.31
	-23.45

	B
	-38.98
	-54.88
	-47.25
	-8.56
	-12.74
	-16.72
	-8.56
	-17.48
	-38.98
	-21.71
	-33.92

	C
	-52.94
	-38.98
	-72.15
	-26.64
	-50.84
	-31.99
	-75.67
	-26.64
	-21.71
	-45.70
	-17.48

	机会
	v-34
	v-35
	v-41
	v-42
	v-43
	v-44
	v-51
	v-52
	v-53
	v-54
	

	A
	-31.99
	-16.72
	-27.38
	-33.92
	-37.80
	-40.25
	-12.74
	-22.84
	-12.48
	-25.97
	

	B
	-28.14
	-25.97
	-16.72
	-21.19
	-26.64
	-27.38
	-38.98
	-38.98
	-25.97
	-31.11
	

	C
	-38.98
	-8.41
	-21.71
	-32.92
	-36.70
	-32.92
	-16.72
	-27.38
	-8.41
	-21.19
	


表7 实证收益前景值

	机会
	v+11
	v+12
	v+13
	v+21
	v+22
	v+23
	v+24
	v+25
	v+31
	v+32
	v+33

	A
	38.13
	43.53
	30.05
	47.59
	44.50
	51.54
	54.19
	51.19
	52.59
	47.80
	50.80

	B
	45.44
	39.54
	42.42
	55.41
	54.19
	52.97
	55.41
	52.72
	45.44
	51.37
	47.24

	C
	40.28
	45.44
	32.71
	49.74
	41.08
	47.91
	31.27
	49.74
	51.37
	43.00
	52.73

	机会
	v+34
	v+35
	v+41
	v+42
	v+43
	v+44
	v+51
	v+52
	v+53
	v+54
	

	A
	47.91
	52.97
	49.49
	47.24
	45.87
	44.99
	54.19
	51.00
	54.26
	49.96
	

	B
	49.23
	49.96
	52.97
	51.54
	49.74
	49.49
	45.44
	45.44
	49.96
	48.21
	

	C
	45.44
	55.45
	51.37
	47.59
	46.26
	47.59
	52.97
	49.49
	55.45
	51.54
	


采用层次分析法，结合文献[10]计算指标权重向量为：


[image: image41.wmf]w

r
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以
[image: image42.wmf]g

=0.61、
[image: image43.wmf]d

=0.69为参数，把权重代入公式（6）,归一化后得到损失、收益权重值分别为：


[image: image44.wmf]-

p

=｛0.038 5,0.038 5,0.026 4,0.083 7,0.083 7, 0.068 6, 0.048 3,0.048 3,0.039 9,0.057 3, 0.070 2, 0.057 3,0.057 3, 0.030 4,0.030 4,0.024 3,0.024 3,0.038 5,0.038 5,0.047 8, 0.047 8｝


[image: image45.wmf]+

p

=｛0.036 3,0.036 3,0.023 2,0.092 8,0.092 8,0.072 8,0.047 5,0.047 5,0.037 9,0.058 4, 0.074 8, 0.058 4,0.058 4, 0.027 3,0.027 3,0.021 0,0.021 0,0.036 3,0.036 3,0.046 8,0.046 8｝

代入公式（8）后得到创业机会综合前景值分别为A=19.30、B=24.58和C=14.37。由以上的分析可知，这3个创业机会都是可行机会，且B>A>C，其中机会B最为优秀。

创业机会选择过程是一种风险决策过程，创业者在选择机会时必须全面、综合、系统地考虑影响创业成功的各种因素。本文把创业者的心理很好地融入到创业机会选择过程中，在综合考虑技术、产品、市场、资金和管理等不确定因素影响及各机会风险损失与收益的情况下，得到最优创业机会B，使创业机会选择更体现了人类有限理性的特征。如表8所示列出了采用文献[10]中的模糊综合评价法与本方法评价的结果。

表8 实证方法的优选结果比较

	机会
	模糊综合评价法
	本文方法

	A
	83.47
	19.30

	B
	87.28
	24.58

	C
	82.35
	14.37


由表8可以看出，两种方法的排序结果是相同的。采用下式计算2种方法的灵敏度：
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其中：
[image: image47.wmf]max

j

为灵敏度因子中的最大值； 
[image: image48.wmf]min

j

为灵敏度因子中的次大值。计算结果如表9所示。

表9 实证方法的灵敏度比较

	
	模糊综合评价法
	本文方法

	灵敏度
	4.37%
	21.48%


可见本方法的灵敏度明显优于模糊综合评价方法。模糊综合评价方法在很大程度上依赖于隶属度函数的选取，但其处理方法难以统一；而且隶属函数在数值表示后就没有了丝毫的模糊性。本方法具有坚实的数学基础、较高的灵敏度，使得优选的结果更加合理、可信。
5    结束语 

创业机会的选择直接关系着创业项目的成败，为了提高创业成功率，本文基于云理论和前景理论对创业机会进行评价优选，为创业者选择项目提供科学的依据。首先，建立自然评价语言的云模型，利用云模型完成专家语言评价向定量的变化，这样既引入了专家经验，也体现了创业机会评价的特点；随后，利用前景理论对创业机会进行优选，真实地描述了人在不确定条件下对“收益”和“损失”不同的态度，诠释了创业者选择机会的心理，使优选过程更体现人的行为特征；最后，通过实例验证该方法的有效性，并分析了与模糊综合评价的优势。
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