企业政治关联影响技术创新的作用机理研究(
———多重理论整合的视角
罗明新
(中共辽宁省委党校 工商管理教研部，辽宁 沈阳 110004)

摘要：现有文献对于企业政治关联与技术创新的关注刚刚开始，对于政治关联影响技术创新的作用机理商未完全揭示清楚。立足于高阶理论，并结合社会资本理论和资源基础观等多重理论，本文构建了政治关联影响技术创新的理论模型。经由逻辑演绎与理论整合，形成了作用机理综合性分析框架。研究表明，政治关联影响技术创新的作用机理可以概括为：“高管政治关联—创新资源获取—创新资源投入—创新绩效”。研究结论对于全面认识政治关联的作用、促进企业技术创新具有重要的理论意义和管理启示。
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Study on the Mechanism of Firm Political Connection on Technological Innovation
——Based on the Theory of Multiple Perspectives
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Abstract: The focus on the theme of political connection and technological innovation has been just getting started. Therefore the mechanism of political connection on firm technological innovation has not been revealed clearly. Grounded in the integration of upper echelons theory (UET), social capital theory (SCT) and resource-based view (RBV), this article aims to analyze the mechanism of political connections on technological innovation. Based on the logical deduction and the theory integration，the study develops a comprehensive framework about the mechanism . The study indicate that the mechanism can be summarized as follows: political connections – innovation resource acquisition－ innovation resource input – innovation performance. The implications for the comprehensive understanding of political connections，promoting the technological innovation, and the managerial implications ,are discussed.
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1. 引言
在中国经济转型的背景下，企业与政府等各方面搞好关系是生存发展的重要环境条件。企业高管建立政治关联的动机是促进企业发展，具有一定的积极作用[1] [2]。但是，政治关联也可能带来负面效应。来自中国、美国、韩国等多个国家的经验证据表明：政治关联对企业绩效具有负面影响[3-5]。现有研究结论的矛盾性，说明企业对于政治关联的利弊得失需要谨慎对待。面对层出不穷企业的政治关联现象，需要更加理性、更加客观地研究其实际效用。

企业建立政治关联也会考虑技术创新问题。这是因为，技术创新既是企业生存发展的动力所在，也是政府的战略抉择。从政府层面看，建设创新型国家需要实施创新驱动发展战略，尤其需要企业发挥重要作用。而且，寻求技术创新是企业发展的内在要求。在日益变化的环境中，创新是企业获取竞争优势的关键源泉。尽管如此，在中国经济转型初期，由于缺乏良好的外部市场环境和产权保护环境，企业进行技术创新的主动性不够、积极性不高。但是随着经济转型和市场化进程的推进，外部环境发生了有利于企业创新的积极变化。企业高管正在采取多种措施，尝试推动企业技术创新，从而赢得持久竞争优势。但是，创新具有较大的风险，面临诸多障碍，创新能否成功取决于企业的战略谋划和有效执行。由于政治关联具有一定的优势，可以得到政策扶持、获取资源、进行多元化发展[6]，企业高管正在思考能否利用政治关联去促进技术创新。考虑到政治关联具有不确定性，或许会带来负面效应，企业高管往往难以进行抉择。这既是企业界面临的现实困惑，也是学术界需要着力探究的理论问题。
政治关联对技术创新最终将产生怎样的影响，取决于其背后的逻辑关系。但是，目前学术界对于企业政治关联影响技术创新的作用机理并未完全梳理清楚。这源于该问题深深埋藏于“冰山”之下，并无明确的定义和结构，因而研究难度较大。由此，目前仅有的少数研究受限于定义不一致等多种原因存在很大分歧。而且，现有研究所依据的理论基础也存在解释力不足等客观局限性。上述问题的存在迫切需要进行一定的理论构建，以便于为相关研究奠定理论框架。
从企业现实需要出发，并根据理论发展脉络，本文将立足于高阶理论，并结合社会资本理论以及资源基础观进行理论构建。通过多重理论视角的整合，本文将全面分析政治关联对于技术创新的影响，深入剖析作用机理，以期为相关研究提供新的研究思路，并为后续实证研究提供理论支撑。
2. 理论基础与文献回顾
综合来看，国内外以政治关联与技术创新为主题的研究刚刚起步，对此问题有所涉及的研究几乎凤毛麟角。现有的少数几项研究，将政治关联与商业关联进行了对比和扬弃，即，政治关联作为高管社会资本的一部分，在同商业关联的比较中研究其创新效应。国外现有研究并未明确而单独地讨论政治关联的技术创新效应。但这少数几项研究为本文的后续研究做了很好的理论铺垫。从近期研究来看，少数几位国内外学者实证检验了高管政治关联对技术创新的影响以及作用机理，但结论仍然模糊从而存在较大研究空间。

2.1 现有研究对政治关联如何影响技术创新存在争论

对于政治关联如何影响技术创新，形成了三种观点。一种观点认为政治关联对技术创新绩效没有影响。Luk et al. (2008) 依据社会资本理论和制度理论进行逻辑推理，认为无论是市场经济还是转型经济，从社会资本的三个方面即团结协作的好处、获取信息的好处、社会影响的好处出发，政治关联不可能对技术创新产生影响[7]。第二种观点认为政治关联对技术创新绩效具有负面影响。根据经济学的公司特质信息理论，一项研究认为企业的政治关系越强，得到的制度倾斜越大, 因而缺乏创新动力,不利于企业进行创造性破坏活动[8]。也有研究认为政治关联对技术创新的影响十分有限并趋于下降和消失[9]。第三种观点认为政治关联将对技术创新绩效产生积极的正面影响[10]。此外，Wu (2011) 则根据制度理论和企业政治战略理论，认为政治关联会增强组织的环境适应能力却同时弱化了组织内部常规程序，因而对技术创新绩效的影响是先增强后削弱的非线性关系[11]。不同观点的争论激发后来者进一步分析其中的原因，分析清楚其作用机理。
2.2 现有研究对政治关联影响技术创新绩效的中介机制展开了初步分析

明晰作用机制有助于揭示政治关联影响技术创新的潜在路径。在政治关联影响技术创新的方式上，既可能是直接影响，也可能是间接影响。研究者首先考察了政治关联是否可以直接影响技术创新绩效，发现存在直接效应[12]。后来，研究者认识到政治关联与技术创新之间存在较长的关系链条，因而认为即使存在影响，这种影响也是间接的[9][10][12][13]。在政治关联影响技术创新的作用机制上，识别了承担中介角色的因素。根据知识基础观和吸收能力等理论，第一类中介因素主要是知识创造、组织学习、吸收能力等。第二类因素则立足于社会资本理论，分析了外部资源获取的中介效用。这些研究，有的立足于内部知识转换，有的立足于外部资源获取，为更好地理解政治关联影响创新绩效的机理，奠定了坚实基础。但由于其探索性，尚有待进一步拓展与完善。此外，不同情境条件下，政治关联对技术创新的影响可能有所不同。由于现有研究刚刚兴起，仅仅关注主效应和几种可能的中介效应[14]，对于情境效应关注不足。
2.3现有研究主要以社会资本理论为分析框架进行理论构建

现有研究的共同特点是运用社会资本理论解释政治关联。这源于社会学和经济学认识到社会资本可以产生行动并带来资源[15][16]，可以提高创新效率[17]，管理学认识到高管外部社会资本对于创新具有一定影响[18] [19]。在社会资本理论看来，政治关联属于组织外部社会资本，对企业绩效具有重要影响。具体而言，政治关联是一种特殊的管理者个人外部社会联系，同时也对公司整体产生重要影响，因而是一种“微观—宏观”跨层次的联系。但不可回避的问题是，采用社会资本理论进行分析，具有一定局限性，尤其是对于政治关联影响技术创新的整合性研究不足。根据资源基础观并结合企业创新方面的理论文献[19],技术创新过程涵盖创新资源获取、创新资源投入、创新绩效。但现有研究只是说明了政治关联对某一环节的影响，未能建立整合性理论框架揭示政治关联对技术创新的影响。
运用高阶理论进行深入分析是可行的选择。高阶理论既适于解释技术创新问题，也可以预测政治关联问题。从企业高管的社会背景角度，观察企业与政府的联系及其影响符合高阶理论的研究范畴[20][21]。高阶理论认为，企业是其高管人员的反映，而不再是传统战略管理中所认为的、“没有人”的冷冰冰的组织。现有研究已经检验了高管的人口统计学特征和心理特征对创新的影响，也注意到了高管外部社会背景特征与创新的关系[22][23]。采用高阶理论进行研究，恰好可以从更加微观、更加生动可观察的角度研究政企关系，从而丰富政治关联的研究。而且，可以搭建一个政治关联影响技术创新的整合性分析框架。由于企业高管政治关联究竟对企业自身有何影响一直是各方关注的焦点，因而，政治关联对技术创新究竟有何功效，会产生哪些正负效应，可以采用高阶理论等新视角进行探究。
3. 多重理论整合与模型构建
通过对现有理论的整合与深化，能够更清晰地解释政治关联对技术创新的影响。依据高阶理论、资源基础观和社会资本理论，本文将建立政治关联与技术创新各个概念间的联系，提出理论模型来发展理论。借用绘制框图的形式，可以更便利地进行逻辑演绎与推理，更便利地将理论意义表达出来。
3.1 高阶理论视角下的政治关联与技术创新

政治关联可视为企业高管微观层面的个人与政府的联系，并且会对宏观层面的组织绩效产生影响，体现为一种“微观—宏观”跨层次的联系[24]，这也正是高阶理论通过高管个人特征预测组织绩效的逻辑主线。立足于企业高管“有限理性”的前提假设，高阶理论认为企业组织是高管人员的反映[20]。高阶理论是一种方法论，依靠高管人员的背景特征作为高管认知和行为的代理变量；同时，高阶理论又是一种理论框架，该理论认为高管人员特征会显著影响企业战略决策及组织绩效[21]。正是由于企业高管具有管理自主性从而使得企业高管对组织绩效产生影响[25]。因而，可以采用高阶理论来理解政治关联的影响。

本文依据高阶理论来解释和预测政治关联的影响，需要遵循高阶理论特有的分析框架。高阶理论的分析框架，可以概括为“高管特征—战略选择—企业绩效”（见图1）[20] [21]。从分析框架图中，可以清晰地看到，高管的心理和行为特征会影响企业组织绩效。而高管之所以可以影响企业组织绩效，其内在机理是战略选择起到中介作用。在高阶理论的视野中，可以将政治关联视为企业高管的政治背景特征，以此预测其对企业战略选择和组织绩效的影响。理论框架中的企业绩效有多种形式，既包括经济绩效和运营绩效，也涵盖创新绩效。现有研究关于政治关联对经济绩效和运营绩效的影响存在争论，由此，高管的政治关联会对创新绩效产生何种影响，以及这种影响的传导机制，是值得关注和探究的。
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图1  高阶理论简化分析框架

Fig. 1 The Simplified Framework of Upper Echelons Theory
资料来源：作者根据相关资料整理

高阶理论仍在发展演化中，其理论固有的局限在逐步破解。高阶理论在解释高管特征究竟如何影响了战略选择这一黑箱方面，也取得了稳步的进展[21][26]。因此，在高管特征与战略选择之间，也增加了若干可能的中介因素，不妨称之为中间因素。增加了中间传导因素后，高阶理论得到进一步拓展（如图2所示）。本文感兴趣的中间因素，源于企业高管对外部制度限制的关注。具体的中间传导因素，以及战略选择，根据研究需要，下文将结合资源基础观加以揭示。
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图2  高阶理论拓展后的分析框架

Fig. 2 The Broadened Framework of Upper Echelons Theory
资料来源：作者根据相关资料整理

3.2  资源基础观对理论模型的进一步解释和完善

在高阶理论拓展后的分析框架中，究竟至关重要的“战略选择”意味着什么，是首先需要加以确定的。这需要借助资源基础观的相关概念和理论知识。资源基础观认为企业的内部资源是企业增长的动力与源泉。根据资源基础观，企业竞争是动态的过程，企业资源有效率的独特配置是获取持续竞争优势的主要方式。现有研究曾发现了企业高管的一种重要战略选择—资源分配决策。Bertrand & Schoar 通过长达30年的纵向研究数据，实证分析发现企业高管对于企业资源分配具有显著的决定性影响[27]。资源分配对企业而言是一个事关全局的重大战略决定，是支撑公司层面战略的资源保障。资源分配涉及多个方面，如投资水平差异、并购数量、现金持有水平、研发投资、广告投资、固定资产投资，等等。一个企业之所以能区别于其它企业，关键在于在于企业的异质性资源，在于资源分配和资源运用的方式。企业绩效的差异，可以用企业内部资源配置不同加以解释。可见，资源分配是一种重要的战略选择，其中，资源投入差异十分关键。Klingebiel & Rammer(2014 )的实证研究证实，正是因为资源分配不同，导致了不同的企业创新绩效[28]。因此，在理论框架中需要确定的“战略选择”，尽管有多种可能，但本文将其确定为资源分配，特别是资源投入。

资源基础观认为，企业是由一系列资源束组成的集合，企业可以通过增加资源的拥有量以及提高资源的使用效率来获得竞争优势[29]。因而，资源基础观将企业视为相互联系的资源束和资源转换活动[30]。为了有效运用资源基础观，不但需要掌握资源分类，理解不同资源的不同作用，更需要管理稀缺的资源。从这个角度出发，显然企业需要考虑资源管理问题。资源管理是通过识别与获取资源，在合理配置的基础上形成企业特有的能力，进而为企业创造与保持价值的过程。国内外学者已经开发资源管理模型，为全程进行资源管理展开设计 [31][32]。在这些资源管理模型中，必不可少的组成部分，既包括资源获取，也包括资源分配。资源分配是一种资源整合与利用，发生于资源获取与拥有之后。前文已经讨论了资源分配在企业中的战略选择作用，因而需要考虑其前置条件，即资源获取。

根据现有的资源管理模型，资源获取问题是首要问题。企业如果无法获取资源，何谈利用资源。况且，企业能否在行业内激烈的竞争中得以生存并保持持久的竞争优势，能否获取资源尤为重要。由于资源的稀缺性，以及各方均认识到资源的重要性，资源获取显得十分困难。在行业内, 能够为形成持久竞争优势的资源往往只掌握在少数企业的手中, 并且很难在不同的企业之间自由流动[32]。不仅是大型企业，对于新创企业而言，新生的脆弱性导致其在获取资源方面存在着更大的困难。新创企业将面对由于缺少法律制度支持，以及缺乏外部主体市场制度上的支持所导致的不确定性。能否获取资源，不仅决定企业是否可以获取竞争优势和企业绩效，也决定着企业的生死存亡。企业获取的资源有限，接下来的资源分配就将捉襟见招、顾此失彼。无法获取资源，就无法进行有效的资源分配。资源获取极大地制约着资源分配。

显然，资源获取对于企业而言，意义非凡。由此，再回到高阶理论拓展后的理论模型2中。在该模型中，传导因素影响着战略选择。战略选择如果具体化为资源分配，那么传导因素也就明晰了。因而，理论模型中的中间传导因素，也就是战略选择的前置因素，就是资源获取。资源获取影响着资源分配，进而影响企业绩效（见图3）。
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图3  高阶理论与资源基础观整合后的分析框架

Fig. 3 The Integration of UET and RBV
资料来源：作者提出

但是，问题在于，仅仅依靠高阶理论和资源基础观，该理论模型尚不足以解释高管特征如何影响资源获取（见图3虚线箭头）。特别是，资源基础观是解释企业内部资源和能力的理论，其理论视角向内。因而，资源基础观自身无法说明资源来自哪里。解决资源来自哪里的问题，需要关注外部情境[33]。鉴于资源基础观局限于内部，难以解释外部问题，因而仅仅利用资源基础观进行说明显得力不从心。这需要转换思路，从社会资本与高阶理论相结合的角度理解上述问题。
3.3  社会资本理论对该理论模型的进一步解释和完善

目前高阶理论的一个重要拓展是吸收了社会资本的因素，以弥补高管人口背景特征社会化不足的缺陷。早期高阶理论的研究以心理学为基础，重视人的内在心理特征而忽略了人的外在社会属性，从而导致“社会化不足”[34]。而社会资本理论则认识到，个体是嵌入在社会网络中的，企业高管作为社会个体也嵌入于社会关系之中。近年来，学者们意识到高阶理论社会化不足的理论倾向，从而大量吸收了社会资本理论，在借鉴中进行了拓展性的研究[35]。在一项开端性研究中，企业高管的外部社会联系如何影响战略一致性得以揭示[36]。此后，学者进一步验证了高管社会资本对于企业绩效的影响[37]。即使在转型经济体中，高管的几种社会资本也对企业绩效具有积极作用[1]。因而，高阶理论在发展中借鉴了社会资本理论的某些成果，既扩展了自身研究视野，也促进了高阶理论与社会资本理论的相互结合、融合发展。
从高阶理论和社会资本相结合的角度观察政治关联，会看到，政治关联是企业高管的一种社会背景、一种政治背景特征，而这种政治背景特征具有社会资本的属性。从社会资本视角观察，企业高管政治关联是企业组织的一种外部社会资本。与组织间的社会资本不同，政治关联是企业高管的外部社会连带，是一种自我中心性社会网络。重要的是，组织外社会资本会为组织带来资源，从而使组织整体受益。这正是社会资本的诱人之处。如果暂且对社会资本的负面效应不加考虑，会注意到社会资本的经济效应及其作用机制。简而言之，社会资本的效用模型是：社会资本—资源获取—企业绩效[13][16][38]。尽管社会资本的不同维度可能对企业绩效具有不同影响，但这一效用模型还是简洁清晰地指出了社会资本是如何对企业绩效发生影响的。如果再回到理论模型3，并且从社会资本角度加以考虑，会进一步认识到：高管的政治关联会直接影响到资源获取。那么，也有理由将图中的虚线箭头改写为实线箭头了。
通过整合高阶理论、资源基础观和社会资本理论，已经勾画了政治关联发挥效应的初步理论模型。如果将其应用在技术创新领域，将完整地描绘出本文的理论模型。

4. 理论模型的提出
进行理论整合时，本文充分考虑了理论适用性以及与研究问题的匹配性。本文的理论框架，不但从政治关联出发由左向看是合理的，而且从技术创新角度出发从右向左看也是合理的。梳理有关创新研究的理论基础，从广受推崇的文章中发现，目前主流的理论有组织学习和知识管理理论[39]、社会资本和社会网络理论[40]、制度理论[7][41]、资源基础观 [42][43]、高阶理论[44]，等等。影响企业层面技术创新的因素可以分为三个方面，即：高层领导力、管理杠杆、业务流程[19]。在理解企业创新过程中，高阶理论和资源基础观具有不同的分工。高阶理论一般用来解释创新领导力，而资源基础观及其动态能力理论则主要分析创新的管理杠杆和业务流程。因而，无论是解释政治关联的后续影响，还是解释技术创新的前置因素，高阶理论、社会资本理论和资源基础观都是合适的。
理论模型中还需进一步明确相应的概念。模型3中的高管特征，关注的是政治关联，因而下文将直接使用政治关联加以替换。对于企业绩效，显然关注的是技术创新绩效。这是因为，高阶理论的相关研究认识到了企业高管特征对于创新绩效能够产生影响。现有研究检验了高管的人口统计学特征和心理特征对创新的影响，本文则聚焦于高管外部社会背景特征，即政治关联对技术创新绩效的影响。因此，理论框架中的企业绩效，将以技术创新绩效加以替换。关于资源分配，这里则略微需要加以分析说明。鉴于资源分配对技术创新的重要作用[30][42][45]，依据资源基础观，本文在政治关联与技术创新绩效之间考虑了创新资源投入的作用。创新资源投入是企业众多投资中十分独特的一种资源投入。对于研发活动的资源投入有助于企业构建研发能力从而促进企业技术创新。因而，本文的“战略选择”主要是资源投入，并以创新资源投入加以替换。对于资源获取，关注的是创新资源获取。由于现有研究对创新资源获取关注不足，但是对中国而言，企业技术创新成败最主要的影响因素是创新资源的稀缺[46]。充分考虑如何获取创新资源将是衔接发达国家与发展中国家技术创新模型的必不可少的环节。模型中将以创新资源获取作为创新资源投入的前置因素。综合上述考虑，经过逻辑推理，提出了本文的理论模型（见图4）。
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图4 政治关联影响技术创新的理论模型

Fig. 4 Research Framework

资料来源：作者提出

在理论模型中，三种理论视角的整合贯穿始终。高阶理论为本文的理论模型奠定了基石。经典的高阶理论说明了“高管政治关联—创新资源投入—创新绩效”之间的逻辑关系。资源基础观的作用，则是清晰说明了“创新资源获取—创新资源投入—创新绩效”之间的逻辑关系。通过引入社会资本理论，并与高阶理论一道，架起了沟通的桥梁，连接了“高管政治关联—创新资源获取—创新绩效”三者的关系。当然，若干情境因素也需要加以考虑。总之，将高阶理论、社会资本理论和资源基础观整合起来，搭建了本文紧密衔接而又逻辑一致的理论框架。该理论框架简洁一致地展现了政治关联影响技术创新的过程和机理。

“政治关联—技术创新”的作用机理可以借由简化的框架图更加直观地呈现出来（见图5）。本文的理论分析框架，可以概括为：“高管政治关联—创新资源获取—创新资源投入—创新绩效”。这是一个较长的链条，展现了高管政治关联对技术创新的全程影响。需要注意的是，本文的理论模型，也指出了政治关联与每一个环节的直接联系。如果分别指出高管政治关联的影响，则可以发现三种关系，即：“高管政治关联—创新资源获取”、“高管政治关联—创新资源投入”、“高管政治关联—创新绩效”。尤为重要的是，技术创新的概念，涵盖了这三个环节，即创新资源获取、创新资源投入、创新绩效。这既弥补了前人研究技术创新中对创新资源获取关注不足的问题，也弥补了“高管政治关联—创新绩效”之间缺少的创新资源投入这一环节。因而，高管政治关联如何影响技术创新，这算得上是一幅过程较为完整的“全景图”了。
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图5  政治关联影响技术创新的简化理论模型

Fig. 5 Impacts of Political Connections on Technological Innovation
资料来源：作者提出

5. 结论与启示
对于企业政治关联如何影响技术创新这一兼具理论和现实意义的问题，本文依据多重理论视角进行了初步回答。通过整合高阶理论、社会资本理论和资源基础观，进行一定的逻辑演绎，本文构建了政治关联影响技术创新的理论模型。由此，政治关联影响技术创新的作用机理可以概括为：“高管政治关联—创新资源获取—创新资源投入—创新绩效”。可见，通过一个较长的链条，高管政治关联逐步对技术创新的全程产生了影响。本研究结论表明，政治关联对技术创新的影响是间接的、因而具有较长的路径，这与大部分现有研究相一致。这说明找出中介效应才有助于明晰作用机理。本研究也积极地参与到政治关联对技术创新“正负效应”的讨论中来，但有所不同的是，本文并未拘泥于实际的正负效应之争，而是构建了一个理论分析框架涵盖这一议题，以便于后续进一步研究。
在充分借鉴现有研究成果的基础上，本文在如下几个方面进行了理论拓展。一是通过理论整合形成统一的理论分析框架。在理论基础上，突破了现有研究主要依赖一种理论的局面，根据研究目的由高阶理论领衔，并结合社会资本理论、资源基础观等理论进行联合解释。以此为基础，通过逻辑演绎，形成整合性的理论框架。系统地分析政治关联与创新资源获取、创新资源投入、创新绩效的关系。二是丰富了技术创新研究的文献。技术创新作为一个过程，其前端延伸到创新资源获取，中间主体是创新资源投入，后端是取得技术创新绩效。特别是，充分考虑政治关联能否获取创新资源将是衔接发达国家与发展中国家技术创新模型必不可少的环节。着眼于技术创新的全过程，系统地思考政治关联与技术创新的关系，突破前人在研究政治关联影响创新过程中的局限，从整体上把握政治关联影响技术创新的作用机理。三是破解了政治关联影响创新资源投入的作用机理。政治关联如何影响影响创新资源投入以及具体路径，是理解政治关联影响技术创新作用机理的关键环节。根据社会资本理论，政治关联作为社会资本具有获取外部创新资源的可能，但无法解释政治关联如何影响创新资源投入。根据高阶理论，高管政治背景特征会影响创新资源投入，但未能说明通过什么途径产生这种影响。高阶理论和社会资本理论的整合，说明政治关联影响创新资源投入是通过创新资源获取的中介作用实现的。故此，本文为实证检验创新资源获取在政治关联与创新资源投入之间的中介作用奠定了坚实基础。
本研究也具有一定的实践意义。对于政治关联在技术创新过程中的作用，企业应当抱持综合分析、理性看待其双重作用的态度。在经济社会转型的复杂背景下，中国企业利用政治关联既要积极利用其正向影响，还需合理规避其不利影响。综合分析政治关联的双重作用，可以对企业寻求政治关联具有更清醒、更全面的理解和认识。二是增进企业对政治关联影响技术创新内在规律的理解。通过解读政治关联经由创新资源获取、创新资源投入并最终影响创新绩效，可以洞悉企业高管政治关联影响技术创新的决策过程，理解其传导路径。
诚然，本文只是运用逻辑演绎方法进行了理论分析和概念探究，尚未提出具体假设，也需要进一步收集数据进行实证检验。而且，由于本文理论模型仅仅说明了主要概念之间的主导效应，情境效应尚未考虑，特别是制度环境、组织冗余等组织条件的影响值得考虑，这也是后续研究假设需要解决的问题。
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