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摘要:本文运用面板数据模型对2004—2013年我国30个省（市、区）科技进步环境、高新技术产业化、科技金融效益和经济增长方式转变相关数据进行实证分析，研究结果表明：科技创新与科技金融是我国现阶段经济增长方式转变的重要驱动力，科技创新、科技金融效益与经济增长方式转变存在着长期的均衡关系。区域经济的发展、科技环境的优劣，对于科技进步环境、高新技术产业化与科技金融效益对经济增长方式转变有着重要的影响作用。
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Abstract: This paper carried on an empirical analysis through panel data model for sci-tech progress environment, hi-tech industrialization, sci-tech financial efficiency and economic transformation due to a provincial serious data during 2004-2013 of 30 provinces, municipalities and autonomous regions. The analysis exposed that sci-tech innovation and sci-tech finance were critical drivers of current economic growth mode transformation; sci-tech innovation and sci-tech finance kept a long-term equilibrium relationship with economic growth mode transformation. Besides, of the influential factors, regional economy and sci-tech process climate were signified at sci-tech progress, hi-tech industrialization and sci-tech financial efficiency on changing economic growth mode.
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    科学技术是第一生产力，随着我国提出建设创新型国家，科学创新活动必然会带来生产力的飞跃发展，从根本上该改变着传统产业粗放式的经济增长方式，推动高新技术产业集群和战略性新兴产业发展，加速产业结构升级。高新技术产业化具有资金密集、群体化、超前性、高渗透性等特点，需要技术、人才、资金、信息等因素的有效投入和融合。经济增长方式的转变主要是从数量速度型向质量效益型的转变，而科技进步是质量效益型经济增长方式的最大前提。2013年，我国研究与试验发展（R&D）经费投入达11906亿元，科技投入资金世界排名第三，增长15.6%；R&D经费投入强度（R&D经费与国内生产总值之比）为2.09%，较2012年提高0.11个百分点；R&D人员人均R&D经费支出为33.07万元，比2012年增加3万元；万人R&D活动人员数24.23，比上年增长了2.48%，万人大专以上学历人数由2012年的1059.2人/万人提高到1144.1人/万人；科学研究和技术服务业投入3149亿元，比上年增长27.2%，科学研究和技术服务业人均工资已达到86059元，比上年增长了24.3%；有R&D活动的企业数占规模以上工业企业的比重达15.31%。2013年我国高技术产业规模不断扩大，主营业务收入达到120000亿元，比2012年增长17.32%；高技术产品出口额达到6603亿美元，比上年增长9.83%，占商品出口总额的比重达到29.9%；高技术产业增加值占工业增加值比重由2012年的7.27%提高到7.56%。随着我国经济的快速发展，科技和金融已经成为经济发展中最活跃的两个要素，科技创新与资本的融合是加速科技成果转化过程、带动技术密集型、高附加值产业的扩张的根本驱动。因此，需要对科技创新活动中的人力资本和金融资本进行合理有效的资源配置。通过这些合理的有效手段，对促进科技成果转化，提升高新技术产业发展水平，进而推动产业结构优化与经济社会持续健康发展都起到了至关重要的作用。

1 文献综述
从目前国内外研究文献来看，主要对金融发展与经济增长、科技进步与经济增长、科技创新与科技金融之间的关系进行理论与实证研究。Rome（1990）提出了在内生经济增长模型中，科学技术进步是经济发展和增长的内生影响因素。科研部门在现有知识与人力资本等条件下完成科技创新，最终用于实际生产以提高经济增长。在科技创新过程中，科技投入越多，所获得的创新产出也就越多[1]。韩廷春（2002）通过计量模型对中国经济发展过程中的相关数据进行了实证分析，论证了金融发展与经济增长的关联机制，提出技术进步与制度创新是经济增长最关键的因素，金融发展与金融深化对技术创新与经济增长具有重要的作用[2]。王天营（2003）指出科技进步贡献率能够反映一个国家经济运行质量和经济增长的潜力，通过对其进行测算，有助于发现经济增长过程中的问题，优化经济结构[3]。徐玉莲，王玉冬，林艳等（2011）建立了耦合协调度模型，采用2008年中国25个省为样本进行实证分析，得出了中国各区域总体科技创新与科技金融耦合协调度偏低，科技金融滞后于科技发展[4]。曹颢等（2011）计算了中国各省科技金融发展指数，通过聚类分析等方法进行实证分析，得出了中国科技金融产出指数呈下降趋势，科技金融产出效率有待改善[5]。王宏起，徐玉莲（2012）采用2000-2010年中国的相关数据进行了实证研究，通过构建有序度模型与协同模型分析中国科技创新与科技金融间协同发展机制，并提出了相应的对策建议[6]。
现有国内外文献的研究未涉及到科技进步环境、高新技术产业化、科技金融效益与经济增长方式转变四者之间关系的研究。鉴于此，本文选取相关变量，采用面板数据对科技进步环境、高新技术产业化、科技金融效益与经济增长的差异性进行定量分析，得出研究结论，并提出相应的建议。

2 模型及变量、数据说明

2.1模型介绍

    （1）面板数据

面板数据模型（panel-data model）相对于截面序列和时间序列而言，是结合了时间序列和截面数据的功能，并且涵盖指标、时间、区域的三维模型，与时间和截面或时间序列数据相比，面板数据模型更适用于多时间、多维度、多指标的样本，可以对样本总体和样本单元进行多重观察。面板数据模型是可以满足动态与静态的多样本观测，并且对研究截面数据同一时期内多个个体指标特征与集合连续时间序列中个体在时间变化规律的观测。因为研究中样本数据体现在多时间、多个体、多指标体系，因此面板数据模型更适用多区域、多时期和多指标样本的实证研究，从而丰富了实证研究的方法，可以真实地反映现实经济在研究时期内的各指标发展情况。本文的实证分析主要考察科技进步环境、高新技术产业化、科技金融效益与经济增长之间的互动关系。
    （2）Malquist指数模型

Malmquist指数是建立在DEA模型的基础上，最早由Malmquist提出，在后期的研究中Charnes等将Malmquist建立在DEA模型并与之结合对生产效益进行评价。[7]本文将我国30个省市区（我国西藏、香港和澳门地区除外）作为一个决策单元，使用Malmquist指数方法来各省市区的科技金融效益，将每个决策单元的效益与最前沿面的进行比较，得出个单元在2004—2013年期间的科技金融效益。在本文主要从产出的角度来研究全要素生产率变化。根据根据Fare等人（1994）的研究，基于产出角度的Malmquist指数可以表示为：
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2.2指标解释

本文在面板数据模型分析中选用《全国科技进步统计监测报告》中的经济增长方式转变、科技进步环境、高新技术产业化相关指标变量。其中经济增长方式转变二级指标为劳动生产率、资本生产率和综合能耗产出率；科技进步环境指标含有科技人力资源、科技物质条件和科技意识3个二级指标和8个三级指标；高新技术产业化指标可分为高新技术产业化水平与高新技术产业化效益2个二级指标和7个三级指标（见表1）。

表1  科技进步环境指标体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标

	科技进步环境
	  科技人力资源
	万人R&D活动人员数

	
	
	万人大专以上学历人数

	
	  科研物质条件
	每名R&D活动人员新增仪器设备费

	
	
	科研与综合技术服务业新增固定资产占全社会比重

	
	  科技意识
	万名就业人员专利申请量

	
	
	科研与综合技术服务业平均工资与全社会平均工资比例系数                          

	
	
	万人吸纳技术成果金额

	
	
	有创新活动的企业占比重

	高新技术产业化
	高新技术产业化水平
	高技术产业增加值占工业增加值比重

	
	
	知识密集型服务业增加值占生产总值比重

	
	
	高技术产品出口额占商品出口额比重

	
	
	新产品销售收入占主营业务收入比重

	
	高新技术产业化效益
	高技术产业劳动生产率

	
	
	高技术产业增加值率

	
	
	知识密集型服务业劳动生产率


科技金融效益指标，包含科技创新活动中的资本投入指标和科技产出指标，在其他学者前期研究的基础上，投入指标有3个子指标，产出活动有9个子指标（见表2）。[8-10]
表2 科技金融效益指标体系

	一级指标
	二级指标
	三级指标

	科技金融效益
	投入指标
	R&D 经费支出与 GDP 比例

	
	
	地方财政科技拨款占地方财政支出比重

	
	
	企业 R&D 经费支出占产品销售收入比重

	
	产出指标
	科技论文占比

	
	
	获国家级科技成果奖系数

	
	
	万名就业人员发明专利授权量

	
	
	万人技术成果成交额

	
	
	高技术产业增加值占工业增加值比重

	
	
	高技术产品出口额占商品出口额比重

	
	
	新产品销售收入占产品销售收入比重

	
	
	劳动生产率

	
	
	资本生产率


本文采用我国30个省、市、自治区（西藏、香港和澳门特区除外）为研究对象，科技进步环境、高新技术产业化和经济增长方式转变分别从《全国科技进步统计监测报告》（2004—2013年）获取相关数据，科技金融效益指标，采用《全国科技进步统计监测报告》（2004—2013年）中的投入产出数据，使用Malquist指数法通过DEAP2.1软件，得到各省（市、区）科技金融效益指标。
3实证分析
在研究经济增长方式转变与科技进步环境、高新技术产业化以及科技金融效益之间的内在联系中，已然有大量的经验分析和理论铺垫。结合我国目前经济增长方式转变的重要背景，本文以计量模型进一步验证我国经济增长方式转变过程中，科技进步环境、高新技术产业化以及科技金融效益各自起到作用。在变量的选取上，经济增长方式转变是本研究的核心问题，因此，在模型变量设定上，将其选定为因变量，记为EGM。自变量则分别为，科技进步环境、高新技术产业化以及科技金融效益，分别记为STP、HTI和STF。研究对象则是以全国30个省、自治区及直辖市（西藏、香港和澳门地区因各变量的原始数据样本不全，予以剔除）为面板，建立面板数据模型（Panel Data Model）。本研究中，构建模型如下：

EGPnt=C+δSTPnt+ρHTIn+θSTFntt+εnt                                           (1)       
如上所示，模型中，n表示面板的横截面，具体指的是研究对象中的全国30个省、自治区及直辖市；t为时间单位，表示各变量的时间弹性，时间长度为2004-2013。其中，EGPnt表示的是在时间t上，样本n的经济增长方式转变情况。同理，STPnt表示的是在时间t上，样本n的科技进步情况；HTInt表示的是在时间t上，样本n的高新技术产业化情况；STFnt表示的是在时间t上，样本n的科技金融效益情况；C为固定常数，是模型估计的截距项；(、(、(分别为科技进步环境、高新技术产业化以及科技金融效益的回归估计参数，(nt为随机干扰项，反映的是模型的系统误差。

3.1样本的描述统计

在对2004—2013年我国30个省、市、自治区（西藏除外）各变量进行全样本回归之前，首先对全样本数据进行统计描述。各变量样本中观测值数量为300。经济增长方式转变程度（EGPnt）S在所有样本中方差最大，为217.657，表明我国各地区经济增长方式分布差距最明显。其中，极大值为北京市的76.59，最小值为新疆的12.48，均值为41.1662。在科技进步环境（STPnt）上，最大值为浙江省的91.14，最小值为贵州省的26.84，均值为49.9441。就高新技术产业化（HTInt）而言，均值为40.2158，最大值为北京的76.74，最小值为贵州省的17.19。就科技金融效益（STFn）而言，该变量方差最小，为0.044，但需要指出的是，由于科技金融效率值基数小，方差数值只是相对较小，并不能反映我国科技金融在地区上的巨大差异，最大值为上海市的2.1，最小值为青海省的0.19。

表3  样本观测值的描述性统计
	指  标
	N
	极小值
	极大值
	均值
	标准差
	方差

	科技进步环境
	300
	26.84
	91.14
	49.9441
	12.86995
	165.636

	高新技术产业化
	300
	17.19
	76.74
	40.2158
	13.62137
	185.542

	科技金融效益
	300
	0.19
	2.10
	1.0449
	.20951
	0.044

	经济增长方式转变
	300
	12.48
	76.59
	41.1662
	14.75320
	217.657


3.2面板数据模型的回归分析
在面板数据模型的回顾估计中，可根据截距项的类型不同，分为随机效应模型和固定效应模型两种。在模型选择上，常用的选择标准为Hausman检验，按照Hausman检验的结果，决定是否采取固定效应模型。一般而言，在5%的显著水平下，当P值小于这一显著性界限时，则推翻原假设，应采用固定效应的面板数据模型；反之，当P值大于显著性边界时，应采用随机效应的面板数据模型。根据Eviews 6.0提供的实验结果可知，对各变量进行hausman检验的结果如下表所示。结果表明，在10%的显著性水平下，接受原假设，即面板数据模型的具体形式应选择随机效应模型。             
表4  面板数据的Hausman检验
	Test Summary
	Chi-Sq. Statistic
	Chi-Sq. d.f.
	Prob.

	Cross-section random
	35.325316
	3
	0.3427


在确定面板数据模型的具体形式后，对模型进行参数估计，参数估计结果如下表所示。该模型回归的各项检验表明，R2值为0.957976，说明样本数据有较好的拟合效果；就F统计量而言，模型各变量间的关联性较强，模型总体稳定性较好。其次，就系数估计值而言，随机效应的面板数据模型中各变量系数直接反映了变量间的影响关系。其中，科技进步环境系数为正，且最大，表明科技进步环境对经济增长方式转变的推动力最大，系数大小为3.14。而科技金融效益与高新技术产业化对经济增长方式的贡献度分别为1.98和0.66。计量结果表明，2004—2013年间，科技进步环境对我国经济增长方式的拉动程度最大，其次分别为科技金融效益、高新技术产业化。

表5 模型回归结果
	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.

	C
	6.6569
	1.781094
	64.37441
	0.0240

	STP
	3.1428
	0.851117
	4.644816
	0.0152

	HTI
	0.655024
	0.048112
	-19.85
	0.0145

	STF
	1.976061
	0.01828
	-53.396
	0.0363

	R-squared
	0.957976
	F-statistic
	1382.961
	

	Adjusted R-squared
	0.957284
	Prob(F-statistic)
	0.000
	


3.3基于我国四大经济区面板数据分析
在对我国经济增长方式转变与科技进步环境、高新技术产业化以及科技金融效益之间关系实证研究后，考虑到我国区域经济发展程度的不均衡分布，分别对我国东部、中部、西部以及东北地区进行面板数据模型分析。首先，对各自经济区样本进行huasman检验，决定面板数据模型的具体形式（如下表6所示）。检验结果表明，东部地区应采用随机效应的面板数据模型，而中部地区及西部地区均选择固定效应的面板数据模型，此外，东北地区由于变量数大于面板数据模型中横截面的个数，因此，Hausman检验不存在，面板数据模型的选取无固定（fixed）和随机（random）的区别。
表6 四大经济区面板数据的Hausman检验
	地区
	Chi-Sq. Statistic
	Chi-Sq. d.f.
	Prob.

	东部
	2.2495327
	3
	0.4215

	中部
	51.37421
	3
	0.0742

	西部
	24.24635
	3
	0.0693

	东北地区
	-
	-
	-


我国东部、中部、西部以及东北地区面板数据模型的回归结果系下表7所示。首先，东部和中部地区科技进步环境、高新技术产业化以及科技金融效益对经济增长方式转变均起到了积极的支持作用；从系数上看，东部地区科技进步环境与科技金融效益的回归参数明显大于中部地区。西部地区科技金融效益与高新技术产业化系数为负，表明其对经济增长方式转变有抑制作用；东北地区除高新技术产业化外，其他变量表现出对经济增长方式转变的促进作用。具体而言，东部地区科技进步环境对经济增长方式转变的贡献最大，单位贡献值达3.1586，其次分别为高新技术产业化的1.2575和科技金融效益的0.7167。中部地区对经济增长方式转变促进作用最大的是高新技术产业化，拉动系数为1.0137，其次分别为科技进步环境的0.9246和科技金融效益的0.0325。就西部地区而言，出现了变量对经济增长方式转变开始呈现抑制作用的结果，其中，高新技术产业化对经济增长方式转变的制约最大，达到-1.1336，其次为科技金融效益的-0.2462，此外，仅有科技进步环境与西部地区经济增长方式呈正相关关系，系数为0.8524。东北地区高新技术产业化对经济增长方式转变的单位抑制程度为1.0124，而科技进步环境与科技金融效益对东北地区经济增长方式转变的支持度分别达到0.5263和0.2558。

表7  四大经济区域的面板数据回归模型估计
	地区
	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.

	东部
	C
	15.1331
	3.2368
	13.6253
	0.0325

	
	STP
	3.1586
	0.1341
	21.6153
	0.0142

	
	HTI
	1.2575
	1.2324
	47.2417
	0.0472

	
	STF
	0.7167
	0.0332
	55.7293
	0.0249

	中部
	C
	6.3245
	2.2673
	42.0242
	0.0211

	
	STP
	0.9246
	0.2045
	12.4141
	0.0313

	
	HTI
	1.0137
	0.1482
	52.4252
	0.0026

	
	STF
	0.0325
	1.3264
	23.9245
	0.0283

	西部
	C
	1.8362
	11.8023
	31.4351
	0

	
	STP
	0.8524
	0.1492
	-15.3935
	0.0322

	
	HTI
	-1.1336
	2.4571
	16.4247
	0.0724

	
	STF
	-0.2462
	0.5095
	85.5225
	0.0126

	东北地区
	C
	22.1492
	4.0386
	241.9346
	0.0832

	
	STP
	0.5263
	0.0252
	22.5224
	0.0246

	
	HTI
	-1.0124
	2.4212
	-44.2458
	0.0523

	
	STF
	0.2558
	0.0125
	3.879084
	0


3.4误差修正模型（ECM）分析

在对面板数据进行回归分析及协整检验后，对面板数据模型中各变量进行动态分析，因此，通过构建误差修正模型验证变量间短期波动对均衡的影响。首先，将模型中残差序列作为误差修正项，即(nt。其次，构建满足各变量关系的误差修正模型如下：

d2EGPPnt=(((1dSTPnt((2HTInt((3STFnt((4(nt((nt        
其中，d2表示二阶差分，d为一阶差分项，(nt 为随机干扰项。该误差修正模型的构建旨在证明经济结构转型与科技进步环境、科技金融效益以及高新技术产业化之间在短期波动中的各自影响，同时，验证了面板模型中残差项的短期影响大小。在对我国及四大经济区2004—2013年面板样本数据进行误差修正模型估计后，得出各系数的估计结果如下。
表8 全国及四大经济区误差修正模型的回归结果
	
	全国
	东部地区
	中部地区
	西部地区
	东北地区

	dSTPnt
	-0.190179*
（-2.237917）
	0.111076*
（-0.842727）
	-0.600850*
（2.899034）
	-0.151562**
（1.454178）
	0.023650*
（0.106906）

	dHTInt
	3.830348*（2.879144）
	2.317124*
（0.239414）
	15.70476*
（4.762402）
	5.194012*
（3.585669）
	11.37777**
（5.354508）

	dSTFnt
	0.219558*
（2.818704）
	0.127046*
（3.054640）
	0.332972**
（2.715276）
	0.319631*
（4.323093）
	0.220177*
（1.293348）

	d(nt
	0.107594*
（1.703295）
	0.090112**（0.980726）
	1.194409*
（6.575849）
	0.773011*
（7.751220）
	0.590952*
（2.839962）


注：*为5%的显著性水平，**为10%的显著性水平
3.5基于误差修正模型的动态分析
    表8结果表明，全国、东部、中部、西部、东北地区在科技进步环境、高新技术产业化、科技金融效益以及残差项的系数均在10%的显著水平下有效。其中，就全国而言，科技进步环境系数在5%的显著性水平下为负，说明在全国层面科技进步环境与经济增长方式转变之间在短期上呈负相关关系，中部与西部地区科技环境系数的负效应是导致全国科技进步环境与经济增长方式转变短期负相关的重要原因，从计量结果上证明了我国科技进步环境在东、中、西部地区分布不均衡的现状。同理，通过误差修正模型的系数回归结果可知，科技金融效益与高新技术产业化在全国及各地区对经济增长方式转变起到的短期积极作用。
4 结论与对策

4.1结论

本文以科技进步环境、高新技术产业化、科技金融效益的省际面板数据，采用中国科技战略研究院的相关指标数据，对科技进步环境、高新技术产业化、科技金融效益与经济发展方式转变进行实证研究，研究结果表明：
    （1）从全国总体来看，科技进步环境、高新技术产业化、科技金融效益与经济增长方式转变之间呈正相关关系。随着自主创新和建设创新型国家作为国家发展战略目标以来，我国不断加大科技投入与科技人才的培养。由于科技水平的提高，通过科技创新改造传统产业，推进高新技术产业、战略性新兴产业的发展。同时，区域科技金融效益的提升，对于经济增长方式转变也有一定的促进作用。因此，科技创新与科技金融是我国现阶段经济增长方式转变的重要驱动力，科技创新、科技金融效益与经济增长方式转变存在着长期的均衡关系。
（2）从我国四大经济区实证结果来看，区域经济的发展、科技环境的优劣，对于科技进步环境、高新技术产业化与科技金融效益对经济增长方式转变有着重要的影响作用，区域经济的发展程度的高低影响着各指标对经济发展方式转变的促进作用的大小。虽然东北地区的高新技术产业化，西部地区高新技术产业化、科技金融效益抑制了区域的经济增长方式转变，但是我国四大经济区科技进步环境、高新技术产业化与科技金融效益对经济增长方式转变呈阶梯性的差别，并且与区域经济发展程度匹配。东部地区、东北地区、中部地区和西部地区科技进步环境、高新技术产业化以及科技金融效益存在明显差异, 东部各指标明显优于东北和中部，西部地区的各指标远远低于东部和中部地区，西部地区需要从提高加大科技创新投入、加快科技成果和有效配置资本投入，将科技创新成为带动区域经济增长和经济增长方式转变的重要途径。 
    （3）从我国东部和中部的实证分析结果来看，各指标呈正向相关，主要原因是东部和中部聚集着我国大量的科技创新资源，科技资本能够有效的促进科技产出，并且成为经济发展的驱动力推动高新技术产业化的发展，提升区域经济竞争优势。东部和中部经济发展基础好，高新技术产业带动经济增长方式明显。东部地区的各指标正向相关性最高，说明我国东部经济发达地区随着科技创新，聚集着优质的科技创新资源，能够促进知识与技术的生产与转化应用，已经有着发展较为成熟的优势产业，在培育其持续创新发展能力上具有加大竞争优势。中部地区的崛起，对于科技进步推动高新技术产业化、中部地区的区域优势以及科技创新资本的有效应用提升科技融资效率，都显现出一定的促进作用。
（4）东北地区科技进步环境和科技金融效益对经济增长方式转变一定的促进作用，但是作用整体较小，而高新技术产业化与经济增长方式转变呈负相关。东北地区是我国重工业的重要基地，现正处于东北振兴战略的初步实施阶段以及调整产业结构阶段，许多产业沦落在了产业链的最低端。虽然科技进步环境和科技金融效益，对经济增长方式转变具有一定的促进作用，但是东北地区科技活动的市场化导向弱，利用科学技术促进高新技术产业能力不足，对经济方式转变贡献度不大。
    （5）西部地区科技进步环境对经济增长方式转变有一定的促进作用，但是高新技术产业化与科技金融效益抑制了经济增长方式转变。我国西部地区经济基础薄弱，科技投入水平低，科技人力资源匮乏。现阶段，西部地区经济的增长还是处于粗放型经济的阶段，经济的增长还主要高资本投入、高资源消耗及劳动密集型的产业发展，对经济增长方式转变促进作用小。而由于科技创新体系不完善，科技投入的基础条件较差，资金投入有限，科技研究人员流失严重而造成的恶性循环导致高新技术产业发展缓慢，占工业总产值比值低，科技投入未能够有效促进科技成果产出，并且抑制了经济增长方式转变。 

4.2对策与建议

（1）加强政府科技创新的主导作用

在科技进步和创新中要充分发挥政府的主导、引导和服务作用，进一步把握科技发展和科技管理的规律，合理配置财政科技资金，深化科技资金改革。加强资金向重大科技成果转化、大学科技园、企业孵化器、生产力促进中心、中小企业融资平台等科技载体建设，鼓励社会资本投资兴办科技服务平台与孵化机构，引导孵化机构提升产业培育能力。充分发挥政府财政资金的引导作用，通过市场化运作完善科技贷款补偿金、担保准备金、风险投资基金，引导银行等金融机构加大对科技创新企业的信贷支持，通过入股、补贴、奖励等方式引导社会资本参与自主创新融资体系。强化政府在科技创新的环境建设的主导作用，营造有利于推动自主创新的优良环境。培育和发展科技创新要素市场，发展与区域经济发展相适应的科技创新体系，形成科技人力资源和资金的市场配置体系和科技创新公共服务支撑体系。

（2）聚集创新资源，组建产业创新联盟

紧密围绕区域高新技术产业和战略性新兴产业的发展，吸引和聚集高新技术人才、科技创新研究院和高科技企业，对于产业发展成熟、配套体系完善的地区可以通过组建“产业创新国际合作联盟”推进企业与国外各类创新机构合作，提升国际产学研合作的层次和水平，开展跨国技术转移，相互开放创新联盟机构间已有的工程研究中心等研发机构，建立科技资源共享平台，推进联盟内企业知识产权合作等，引导和支持国际科技创新资源加速向区域集聚。加大与各高校与科研机构合作力度，本着“资源共享、优势互补、互惠多赢”的原则打造科技资源共享平台，为科技创新提供有效服务。重点建设专家人才库、大型科学仪器设备、科学数据、科技项目信息库，实现技术、人才、科研设备、科技信息等资源全方位共享。

（3）加快科技成果转化与高新技术产业化发展
加强科技研发过程中的产业化制度安排，通过产、学、研各方发挥各自优势，引导科研人员的兴趣转向为产业发展服务，推进科技成果收益权和处置权改革。加大力度落实技术要素参与股权和收益分配等政策，从立项到研究过程和产业化组织，以满足产业发展需求为导向，围绕满足产业需求进行产业化安排。各省（市、区）以高新技术产业区为基础，聚集区域科技创新资源，加强高等院校、研究机构与科技创新企业开展项目合作，引导和支持科研人员走出实验室。充分利用产业需求和企业的中试条件，把企业纳入到科研开发中，实现创新主体的适时转换。将高新技术企业和科技型企业作为科技创新重要载体和科技成果转化基地。不断完善区域技术评估、技术服务、技术咨询、知识产权转移等中介机构，健全科技成果转化服务体系，为科技成果转化与高新技术产业化提供支撑。
（4）畅通融资渠道，建立多层次的科技金融市场

进一步完善金融市场体系，通过政策与法规加大银行及其他融资机构对科技创新企业的支持力度，鼓励国有银行或商业银行组建科技银行，解决企业融资困境。积极利用资本市场，逐步推进创业板、中小企业板创新。推进股票发行注册制改革，多渠道推动股权融资。改善高新技术企业的上市环境，引导两大板块上市向科技创新型企业倾斜，以满足企业多样化的融资需求。积极发展创业投资，加快培育战略性新兴产业。鼓励民间资本进入创业投资行业，完善创业投资退出渠道。着力加快培育和完善科技保险市场，为科技创新提供有力保障。积极支持经济效益好、信誉度高的科技型企业在银行间债券市场发行短期融资债券、中期票据等债务融资工具。加快建设区域性非上市科技企业产权交易中心，鼓励非公开上市的科技企业通过股权质押进行融资。 
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