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摘要：应用随机前沿分析法测算2009—2013年中国高新技术产业创新效率。新产品研发支出和R&D人员折合全时当量作为创新投入对创新产出具有明显的正向影响。在以新产品销售收入为创新产出的分析中，新产品研发支出贡献较大，市场结构和企业规模都对创新效率具有显著影响，产业利润对创新效率影响不显著。但在以专利数为创新产出的分析中，研究与开发人员折合全时当量贡献较大，市场结构、企业规模和产业利润对创新效率的影响都显著。
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Abstract：The paper uses the stochastic frontier analysis method to calculate the 2009—2013

China's high-tech industry  innovation efficiency. The new product R&D expenditures and R&D staff converted into full-time equivalents as innovation input have significant positive impact on innovation output. In the analysis of new product sales revenue as the innovation output, new product development spending has made bigger contribution; market structure and firm size have a significant impact on innovation efficiency, but the impact of industry profit is not significant. On the other hand, in the analysis of the patent number as the innovation output, research and development staff converted to full-time equivalents has made the largest contribution; market structure, firm size and industry profits have significant impact on innovation efficiency.
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高技术产业的创新水平决定着一个国家（地区）的国际竞争力高低及其在世界经济中的分工地位。2013年，我国高新技术产业企业达到26 894家，相比2000年增加2.73倍，主营业务收入也由2000年的10 050亿元上升到2013年的116 049亿元。然而，在这些成就的背后，我们也应该看到我国高新技术产业与发达国家的差距，相对于发达国家，我国科技研发的规模和质量还需进一步提高。因此，对我国高技术产业的创新效率测定和评价就显得尤其重要。
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1  文献综述

目前学术界对创新效率的研究通常有两种方法：参数法和非参数法。参数法则是假定由特殊的生产函数形式来估计得出技术效率，如随机前沿分析法(SFA)；非参数法的特点是不假定生产函数的具体形式，如数据包络分析（DEA）。国外对于技术创新效率的研究起步较早，最初的随机前沿模型由Aigner等[1]在1977年分别独立地提出。数据包络法（DEA)由运筹学家Charnes等[2]提出，根据一组关于输入-输出的观察值来估计有效生产前沿面的非参数法。
对高技术产业创新效率研究主要从行业和地区两个角度展开。（1）行业效率研究方面。Sun等[3]从行业比较的角度出发，利用DEA方法对韩国制造业的技术创新效率进行测度，结果显示技术进步既存在于高技术产业，也存在于低技术产业，需从技术进步和技术效率两方面同步改进。Lu等[4]选取中国台湾地区194个高新技术企业为研究对象，利用DEA模型对企业研发效率进行评价，并分析无效率产生的原因。韩晶[5]基于SFA的方法，用2004—2008年的省际制造业面板数据作为样本，分析表明我国不同行业的创新效率存在着差距。刘伟[6]采用Bootstrap-Malmquist方法对2001—2009年我国高技术产业技术创新效率变动进行了测算。桂黄宝[7]采用DEA-Malmquist测算我国高技术产业创新效率，在此基础上构建了空间计量面板模型，再对影响因素进行了探索。黄亦鹏等[8]用专利数作为高新技术产业的创新产出，得出我国不同高新技术产业之间创新效率存在着差异性。（2）地区效率研究方面。Raab等[9]对高新技术产业区域差异性进行实证分析。刘云等[10]基于SFA的方法对我国高新技术产业的创新效率进行实证分析，研究表明地理位置对创新效率影响显著，我国东部地区创新效率最高，中部次之，西部最低；林志扬等[11]利用基于DEA- Malmquist 指数得出相似的结论。曲婉等[12]研究发现我国高新技术产业的技术创新效率存在着较大的区域差异性。龚雪媚等[13]运用SFA以2000—2008年我国30个省级行政区的面板数据为样本，得出了我国高新技术产业的创新效率区域之间的差距很大。

上述研究对我们研究高新技术产业的创新效率提供经验和方法，但同样也为以后的学者留下可研究的空间。创新效率主要是创新投入与产出的比例，在创新产出方面有很多指标可供选择，通常选择新产品销售收入或者专利数作为衡量创新投入的指标，任何一个都不能全部代表高新技术产业的全部产出，只有把这两者结合起来考虑才够全面。中国各省际之间差异性大，测算省际之间高新技术产业创新效率，并分析哪些因素导致无效率项的产生，对研究我国的高新技术效率提升极其重要。基于此，本文首先对高技术产业的区域研发效率进行测算，并对影响高新技术创新效率的因素进行分析。
2  变量选取与模型设定
2.1  变量选取

创新产出：高新技术产业通常有两方面的产出——产值和科技成果，本文选取新产品销售收入（Sales）作为高新技术产业的产值产出，专利数（Patent）作为高新技术产业的科技成果产出。

创新投入：根据柯布·道格拉斯函数，最基本的要素投入是资本和劳动力，本文选取高新技术产业的资本和劳动力作为投入。新产品研究开发经费（InputRD）是在新产品开发过程中的资金投入；R&D人员折合全时当量（InputRDP)指全时人员数加非全时人员数按工作量折算为全时人员数的总数，是国际上通用的、用于比较科技人力投入的指标。

市场结构（Market）：以往学者们的研究都用市场集中度来表示市场势力，但是由于高新技术产业的市场集中度不好计算，只能寻找其他指标来代替，本文参考韩晶[5]、景保峰等[14]的研究，选择高新技术产业的企业数量作为衡量市场结构的标准。一般认为企业数量越多，表明行业竞争力就越大。

企业规模（Scale）：有关企业规模的表示方法，本文不同于景保峰等[14]用总产值与企业数之比来表示。按照现行的统计制度为标准划分企业规模，主要有3个指标：从业人员、营业收入和资产总额，本文选择资产总额（采用资产总计代替）与企业数之比来表示企业平均规模大小。

产业利润（Profit）：产业利润表示企业的盈利情况，利润越高，表明用于研究开发的投入就越多，企业的研发效率可能就越高。

为了消除回归中可能出现的异方差情况，减少数据的波动程度，首先对所有数据进行对数化处理。新产品销售收入、新产品研究开发支出、资产总计和产业利润容易受到物价变动的影响，在研究过程中需要剔除价格因素的影响。利用GDP平减指数消除相关变量价格因素，换算成以2009年为基期的不变价格。因西藏和青海数据不全，没有考虑，研究对象只包含我国不含港澳台地区的29个省级行政区域。各变量描述性统计结果如表1所示。以上数据都是来源于2009—2013年《中国高技术产业统计年鉴》和《中国统计年鉴》。

表 1  各变量的描述性提计量

	变量
	最小值
	最大值
	平均值
	标准差

	新产品销售收入/亿元
	0.19
	8 140.65
	663.96
	1 352.24

	专利数/项
	4
	49 691
	3 469.10
	7 538.96

	研究与发展人员全时当量/（人/年）
	66
	224 334
	17 876.2
	35 307.62

	新产品研究开发经费支出/亿元
	0.28
	632.87
	51.22
	97.98

	市场结构/个
	14
	5 802
	885.81
	1 260.18

	企业规模/（亿元/个）
	0.01
	4.83
	2.13
	1.23

	产业利润/亿元
	-0.11
	1 267.94
	163.11
	248.69


2.2  模型设定
数据包络分析（DEA）和参数随机前沿法（SFA）都可以用于分析创新效率。DEA的优点在于生产函数的形式不需要估计，使得由于函数形式错误带来的问题得以避免；其缺点是需要大量的个体数据，且对生产过程的描述相对少。SFA则可以把模型后的随机扰动项分解为随机误差项和技术无效项，并利用计量方法进行效率估计；SFA还可以拟合各种通统计量检验模型的质量，在测量误差和统计干扰处理方面具有优势。因此，本文采用SFA的方法进行实证分析。参考Battese等[15]的研究，将随机前沿生产函数模型设定如下：
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其中：i为地区，t为时间。lnSales为新产品销售收入对数，lnPatent为专利数对数，lnInputRD为新产品研究开发支出对数，lnInputRDP为研究与发展人员全时当量对数。
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是新产品研发支出和研究与发展人员折合全时当量的产出弹性。
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是随机变量，服从正态分布
[image: image6.wmf]2

N(0,) 

v

s

，表示第i个省在第t年生产过程的随机误差项，误差项包括测量误差以及各种不可控的随机因素；
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为非负随机变量，表示创新活动当中的无效率项，其分布服从半正态分布N（
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越大，就表示创新效率越低下，即投入相同的研发支出和研究人员所得到的创新产出就越小；
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的分布是相互独立的，与回归的解释变量不相关。

对于无效率的影响因素，需要考虑市场结构、企业规模和产业利润对创新活动的影响。无效率的模型设定如下：
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其中：
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表示新产品销售收入作为创新产出时的无效率项；
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mp

表示专利数作为创新产出时的无效率项；lnMarket、lnScale和lnProfit分别表示市场结构、企业规模和产业利润的对数；
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表示常数项，
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和
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表示市场结构、企业规模和产业利润对无效率项的影响系数，对这些影响系数前面取负号就表示这些变量对创新效率的影响；
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是随机误差项，服从正态分布。

在所有的回归系数和变量都解释清楚后，接着就要判断模型拟合的有效性问题。如果模型中没有无效率项或者无效率项不明显，则运用随机前沿模型是不合适的。参考前人的研究，我们用
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来作为模型有效性判断标准。若
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越接近1，就表示随机前沿模型是合适的；若r接近于0，就表示模型不适合用随机前沿来拟合，用普通的OLS即可。

3  实证分析

3.1  以新产品销售收入为创新产出的实证结果分析

首先，我们用新产品销售收入作为创新产出，用Frontier 4.1 计量软件对式（1）和式（3）进行估计，其估计结果如表2所示。

	系数
	参数
	标准差
	T-检验值

	β0
	2.834 5***
	1.091 6
	2.596 6

	β1
	0.389 8**
	0.174 5
	2.233 5

	β2
	0.265 4*
	0.148 4
	1.788 6
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	5.705 9***
	0.573 8
	9.944 2
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	-0.531 2***
	0.148 4
	-3.580 0
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	-0.131 8***
	0.052 9
	-2.493 0
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	-0.124 1
	0.140 0
	-0.886 8

	sigma-square
	0.398 3
	0.055 0
	7.245 3

	gamma
	1.000 0
	0.003 4
	291.246 4

	log likelihood function
	-127.024 9

	LR test of the one-sided error
	32.038 0


表2  新产品销售收入为创新产出的实证结果
注：*、**和***分别表示在0.1、0.05和0.01的显著性水平下显著。下同

从表2中可以看出：
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，说明选用随机前沿模型来估计无效率项是非常合适的。
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都通过显著性水平检验，其中
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β

在0.05的显著性水平下显著，
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β

在0.1的显著性水平下显著。
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β

的值为0.389 8，说明新产品研发支出每增加1个单位，新产品销售收入就会增加0.389 8个单位。这与我们通常的结论相一致，即资本投入是产出必不可少的条件，用于新产品研发支出越多，推出新产品就越多，自然销售收入也就增多了。
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β

的值为   0.265 4，说明研究与发展人员折合全时当量每增加1个单位，新产品销售收入就会增加0.265 4个单位。这与柯布·道格拉斯的结论相同，即研究与发展人员折合全时当量作为高新技术产业的劳动力投入量，对高新技术产业新产品销售收入的增加显然具有促进作用。比较
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和
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的大小，
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的值显然要大于
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β

，这说明新产品研发支出对新产品销售收入的贡献作用要大于研究与发展人员折合全时当量。

接着我们看无效率项的影响系数
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和
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都通过了显著性水平检验，但是
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没有通过显著性水平检验。
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是市场结构对无效率项的影响系数。有关市场结构与研发效率的关系研究相对已久，其中最具代表性的是Schumpeter和Arrow的研究。Schumpeter[16]认为垄断与研发有着密切联系，高市场集中度的产业更有利于激励企业开展研发活动；而Arrow[17]的观点恰恰相反，认为竞争性的环境会给企业带来更有效的创新效率。本文实证结果得出
[image: image47.wmf]1

λ

的值为-0.531 2，在0.01的显著性水平下是显著的，这表明市场结构对无效率的影响为负的；从相反角度来看，市场结构对创新效率的影响为正的0.531 2，即高新技术产业竞争性越强，对高新技术产业的创新效率越有利，与Schumpeter的观点一致。竞争创造了一种积极进取的氛围，企业为了生存，就必须进行创新，加大研发投入，提高企业创新效率。
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是企业规模对无效率的影响系数。对于企业规模与研发效率的关系至今没有一个确定的结果。早期的研究认为两者是简单的线性关系，后来Scherer[18]发现这两者存在倒“U”型关系。虽然这两者之间存在着差异，但是都没有否认企业规模对研发效率的影响。Chen等[19]认为研发效率需要建立在一定的规模经济基础上。本文估计
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λ

的值为-0.131 8，在0.05的水平下是显著的，这表明企业规模对企业无效率的影响显著为负，也就是，企业规模对企业创新效率的显著为正的。企业规模有利于企业创新效率的提高，这与我们通常所说的规模经济有点类似，即大规模的企业能够得到较高研发效率汇报。
[image: image50.wmf]3

λ

表示产业利润对无效率的影响系数。本文的
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没有通过显著性检测，前面符号为负，从相反角度来看，产业利润对创新效率有一定程度促进作用，也与韩晶[5]认为产业利润对创新效率有着显著作用相符。

根据Frontier 4.1 软件，计算得出我国各区域的创新效率，如表3所示。从表3中可以看出，全国平均的创新效率为0.219 4，说明我国整体上的创新效率不高；北京、天津、上海、江苏、广东等发达区域的创新效率处于全国领先水平，陕西、贵州、宁夏、新疆等区域的创新效率极端低下。总体上来说，我国高新技术产业的创新效率存在着较大的地区差异，东部地区高于中、西部地区，西部地区最低。

表3  2009—2013年基于新产品销售收入的我国各地区高新技术产业研发效率

	地区
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	平均值

	北京
	0.720 7
	0.792 4
	0.506 5
	0.399 4
	0.424 3
	0.568 7

	天津
	0.676 3
	0.625 6
	0.460 0
	0.594 0
	0.849 3
	0.641 0

	河北
	0.065 7
	0.072 1
	0.072 2
	0.118 2
	0.133 6
	0.092 4

	山西
	0.053 1
	0.158 2
	0.058 3
	0.064 6
	0.062 0
	0.079 2

	内蒙古
	0.018 8
	0.073 8
	0.042 3
	0.049 3
	0.053 4
	0.047 5

	辽宁
	0.123 5
	0.220 2
	0.206 3
	0.190 1
	0.191 8
	0.186 4

	吉林
	0.101 0
	0.081 5
	0.091 1
	0.107 2
	0.148 2
	0.105 8

	黑龙江
	0.029 7
	0.028 6
	0.037 5
	0.046 1
	0.046 6
	0.037 7

	上海
	0.455 7
	0.431 7
	0.319 7
	0.243 9
	0.205 7
	0.331 3

	江苏
	0.501 3
	0.478 7
	0.691 5
	0.728 4
	0.721 8
	0.624 3

	浙江
	0.227 3
	0.257 6
	0.281 7
	0.295 9
	0.352 2
	0.282 9

	安徽
	0.101 2
	0.073 8
	0.165 5
	0.214 2
	0.213 4
	0.153 6

	福建
	0.344 6
	0.409 6
	0.395 4
	0.397 2
	0.366 0
	0.382 6

	江西
	0.085 6
	0.118 0
	0.107 3
	0.152 5
	0.179 8
	0.128 6

	山东
	0.410 5
	0.469 9
	0.422 5
	0.407 4
	0.364 9
	0.415 0

	河南
	0.105 4
	0.117 2
	0.094 4
	0.086 3
	0.999 5
	0.280 6

	湖北
	0.147 5
	0.173 2
	0.128 1
	0.164 5
	0.174 1
	0.157 5

	湖南
	0.143 2
	0.173 6
	0.245 2
	0.239 3
	0.395 8
	0.239 4

	广东
	0.455 5
	0.722 0
	0.641 3
	0.655 9
	0.729 3
	0.640 8

	广西
	0.048 8
	0.059 4
	0.068 6
	0.092 5
	0.146 0
	0.083 1

	海南
	0.026 9
	0.007 6
	0.023 0
	0.024 1
	0.027 4
	0.021 8

	重庆
	0.226 1
	0.203 4
	0.430 3
	0.198 3
	0.128 9
	0.237 4

	四川
	0.288 8
	0.077 1
	0.344 8
	0.245 0
	0.243 8
	0.239 9

	贵州
	0.055 7
	0.059 3
	0.056 9
	0.057 4
	0.059 6
	0.057 8

	云南
	0.101 8
	0.091 9
	0.074 1 
	0.059 8
	0.086 7
	0.082 9

	陕西
	0.073 6
	0.090 3
	0.097 9
	0.088 1
	0.075 6
	0.085 1

	甘肃
	0.032 2
	0.063 8
	0.062 6
	0.077 2
	0.068 5
	0.060 9

	宁夏
	0.072 9
	0.106 9
	0.078 7
	0.057 5
	0.061 7
	0.075 5

	新疆
	0.023 8
	0.028 7
	0.037 5
	0.003 1
	0.021 4
	0.022 9

	总平均值
	0.219 4


3.2   以专利数为创新产出的实证结果分析

我们用Frontier 4.1 软件对式（2）和式（4）进行实证分析，其结果如表4所示。
表4  基于专利数为创新产出的实证结果
	系数
	参数
	标准差
	T-检验值

	β0
	4.127 2***
	0.387 6
	10.647 7

	β1
	0.191 8***
	0.063 9
	3.000 6

	β2
	0.683 9***
	0.055 5
	12.329 5
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	2.120 3***
	0.724 8
	2.925 3
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	-0.184 2***
	0.044 4
	-4.152 4
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	-0.025 6*
	0.014 3
	-1.796 5
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	-0.073 9*
	0.041 4
	-1.786 8

	sigma-square
	0.312 6
	0.208 2
	1.501 5

	gamma
	1.000 0
	0.000 1
	19 058.977 0

	log likelihood function
	-78.604 3

	LR test of the one-sided error
	20.205 0


表4中
[image: image56.wmf]=1.0000

g

，这表明用随机前沿模型对上式拟合得很好，不能用普通的OLS进行回归。β1和β2都通过了显著性检验，其中β1的值为0.191 8，表明新产品研发支出每增加1个单位，专利数就增加0.191 8个单位；β2的值为0.683 9，表明研究与开发人员折合全时当量每增加1个单位，专利数就增加0.683 9个单位。这与以新产品销售收入为创新产出的实证结果基本上类似，所不同的是，研究与开发人员折合全时当量的系数要大于新产品研发支出的系数，说明研究与开发人员折合全时当量对专利数产出的贡献作用要大于新产品研发支出。

接着我们分析以专利数为产出创新效率的影响因素。
[image: image57.wmf]1

λ

是市场有关市场结构对无效率项的影响系数，实证得出
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的值为-0.184 2，这与前面的结论一致，市场结构对创新效率有着正向相关关系。
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是产业利润对无效率的影响系数，实证得出
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的值为-0.025 6，表明企业规模对创新效率也有着正相关关系。跟前面所不同的是，
[image: image61.wmf]3
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通过了显著性水平检验，
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=-0.073 9，表明产业利润对创新效率有着正向作用，产业利润越高，高新技术产业的创新效率就会越高。

以专利数为创新产出的各省域创新效率如表5所示。其中，各省域的创新总平均值为0.489 7，这很明显大于以新产品销售收入为创新产出的创新效率。不仅如此，以专利数为创新产出的创新效率普遍都高于以新产品销售收入为产出的创新效率，这很可能是由于专利数比新产品销售收入的创新转换能力和效率要高一些。北京、天津、上海、江苏、广东等发达地区的创新效率处于全国领先水平，地区间存在差异，但没有像以新产品销售收入为衡量标准的地区间创新效率差距那么大。
表5  2009—2013年基于专利数的我国各地区高新技术产业研发效率

	地区
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	平均值

	北 京
	0.465 4
	0.573 3
	0.726 8
	0.982 5
	0.713 9
	0.692 4 

	天 津
	0.946 6
	0.592 2
	0.818 6
	0.831 1
	0.820 2
	0.801 7

	河 北
	0.362 0
	0.253 8
	0.319 3
	0.304 9
	0.365 3
	0.321 1

	山 西
	0.287 2
	0.342 2
	0.365 5
	0.397 4
	0.439 8
	0.366 4

	内蒙古
	0.472 4
	0.134 8
	0.416 6
	0.245 9
	0.125 1
	0.279 0 

	辽 宁
	0.359 9
	0.300 2
	0.286 6
	0.449 1
	0.466 6
	0.372 5

	吉 林
	0.426 1
	0.280 3
	0.311 6
	0.404 0 
	0.524 2
	0.389 2

	黑龙江
	0.176 6
	0.135 1
	0.276 9
	0.319 2
	0.339 0 
	0.249 4

	上 海
	0.472 8
	0.420 6
	0.529 1
	0.574 2
	0.617 0 
	0.522 7

	江 苏
	0.428 8
	0.429 5
	0.619 8
	0.554 3
	0.644 7
	0.535 4

	浙 江
	0.762 7
	0.507 8
	0.732 5
	0.874 9
	0.930 8
	0.761 7

	安 徽
	0.520 8
	0.455 3
	0.730 9
	0.807 9
	0.913 9
	0.685 8

	福 建
	0.490 5
	0.403 8
	0.389 8
	0.516 7
	0.528 0
	0.465 8

	江 西
	0.254 7
	0.202 6
	0.250 5
	0.419 4
	0.577 6
	0.341 0

	山 东
	0.446 2
	0.454 2
	0.561 1
	0.557 9
	0.575 9
	0.519 1

	河 南
	0.514 6
	0.530 7
	0.715 2
	0.710 1
	0.626 5
	0.619 4

	湖 北
	0.324 3
	0.256 2
	0.315 7
	0.386 3
	0.441 5
	0.344 8

	湖 南
	0.461 4
	0.612 4
	0.844 1
	0.772 9
	0.589 4
	0.656 0

	广 东
	0.960 4
	0.987 6
	0.887 6
	0.915 0
	0.928 6
	0.935 8

	广 西
	0.329 4
	0.244 0
	0.268 2
	0.378 9
	0.532 6
	0.350 6

	海 南
	0.626 0  
	0.223 6
	0.613 4
	0.583 3
	0.557 9
	0.520 8

	重 庆
	0.506 8
	0.435 5
	0.780 7
	0.734 0
	0.821 8
	0.655 8

	四 川
	0.277 1
	0.342 7
	0.401 7
	0.805 2
	0.657 9
	0.496 9

	贵 州
	0.379 1
	0.290 9
	0.315 7
	0.411 2
	0.479 1
	0.375 2

	云 南
	0.746 4
	0.411 0 
	0.409 5
	0.527 1
	0.429 6
	0.504 7

	陕 西
	0.240 9
	0.188 1
	0.268 8
	0.278 3
	0.348 0
	0.264 8

	甘 肃
	0.239 5
	0.385 3
	0.388 4
	0.502 8
	0.386 9
	0.380 6

	宁 夏
	0.251 5
	0.128 1
	0.632 4
	0.654 0
	0.999 8
	0.533 2

	新 疆
	0.441 4
	0.119 1
	0.097 9
	0.069 2
	0.570 3
	0.259 6

	总平均值
	0.489 7


4  结论与启示

4.1   结论
为了探讨中国高新技术产业的创新效率，分别用新产品销售收入和专利数作为创新产出，新产品研发支出和研究与发展人员折合全时当量作为创新投入，并考虑市场结构、企业规模和产业利润对无效率项的影响。本文运用随机前沿分析法对我国29个省级行政区域（不含西藏、青海和港澳台地区）2009—2013年的高新技术产业数据进行实证分析，得到如下结果：

（1）创新投入对创新产出有着显著的正向影响。不管在以新产品销售收入为创新产出的实证结果中，还是在以专利数为创新产出的实证结果中，新产品研发支出和研究与发展人员折合全时当量的影响系数都大于0并且显著。在以新产品销售收入为创新产出的实证结果中，新产品研发支出的系数要大于研究与发展人员折合全时当量的系数；而在以专利数为创新产出的实证结果中，恰恰相反。

（2）市场结构和企业规模对以新产品销售收入为创新产出的无效率分析中都有着显著的作用，产业利润则没有显著的作用；而在以专利数为创新产出的无效率分析中，这三者作用都显著。
（3）在分析各省域创新效率的差异中，以新产品销售收入为创新产出的基础算出来的各省域的创新效率普遍小于以专利数为创新产出基础的各省域创新效率。总体上来说，我国高新技术产业的创新效率存在着较大的地区差异，东部地区高于中、西部地区，西部地区最低。

4.2  启示

（1）加大对高新技术产业科技资源的投入强度。健全科技创新投入机制，不断拓宽高新技术产业投融资渠道，积极鼓励和引导金融机构、民间资金参与科技创新；政府引导银行降低对高新技术产业的贷款门槛，减低税收额度。建立良好的高新技术产业产学研合作发展机制，引进高校或科研院所科研人员加入到高新技术产业的创新活动中去。
（2）培育合理的竞争性市场环境。合理的竞争性市场环境是保证研发效率提升的微观制度基础，政府有义务为各个企业创造一个良好竞争环境，积极扶植中小企业发展，尽量避免高新技术产业出现垄断。

（3）企业要尽可能提高自己的规模。规模经济能够促使企业加大研发投入，提高产品的科技含量。
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