互联网环境下IT资源和能力的绩效影响研究
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摘要：信息技术深刻地影响企业的创新和绩效，但现有研究存在资源和能力不分、对安保能力重视不够和对组织绩效缺乏明晰区分等三个方面的不足。基于IT资源和能力理论，本文建构了互联网环境下IT对企业绩效的影响模型，借助于219家国内企业问卷调研数据，对此模型进行验证。发现IT资源与能力之间有重要的区分，IT安保能力是IT就绪度与IT应用能力的中介变量，IT应用能力间接通过研发创新，影响业务绩效。最后对其理论和实践意义进行了探讨。
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An Empirical Study on the Effect of IT Resource and Capability on Organization Performance in the Internet Context
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Abstract: Information technology profoundly influences the innovation and performance of enterprises. However, there exist three major deficiencies in the existing literature, that are the confusion of resources and capabilities, no enough attention to security capability, and lack of detailed distinction on organizational performance. Based on the theories of IT resources and capability, this paper constructed an influence model of IT on the performance of enterprises in the Internet context. The model was verified with survey data from 219 domestic enterprises. We found the meaningful distinction between IT resources and capabilities. Accordingly, we argue that IT security capability should be an important capability of enterprises, and IT application capabilities have an impact on business performance mediated by R & D innovation. Finally, theoretical and practical implications were discussed.
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1 引言
近年来，在IT商业价值研究方面，学者们从经济学、战略、运营管理等不同的视角、不同的层面，并运用多种方法，开展了大量的研究[1-2]。这方面的研究已经从IT有无产生价值，转向IT如何产生价值及其能力构建等问题[3]。
进入互联网时代，信息技术发生了革命性变化，企业的信息化运营再也不能仅关注于内部，更多地需要基于互联网应用和协作。而从基于互联网时代的背景来对IT商业价值文献进行回顾，可以发现存在以下三个方面明显的不足：一是很多研究常常混淆IT资源与IT能力。事实上，根据Bharadwaj[4]的定义，能力来源于资源，在IT能力的形成之中，需要有各类IT资源作为支撑，但资源本身不是能力。二是以往IT能力研究忽略了组织内信息安全保障能力这一重要因素。随着互联网时代的到来，新型信息技术不断涌现，企业对外信息交流频率和密切度明显提高，各类用户资料泄密事件会给企业形象造成极大的伤害，甚至演变为公众事件。有些虽然可能是竞争对手的恶意炒作，但并非空穴来风，用户更是宁可信其有。另外商业间谍、网络黑客、网络骗子也在不断收集此类情报，增加了用户的担忧，迫使企业开始重视部署IT信息安全问题，提升安保能力，IT信息安全保障能力已经成为企业一项基本的IT能力。三是现有研究未能细致区分IT对不同的组织绩效的影响。根据Barua等 [5]及后来者的研究，IT对组织绩效的影响是分阶段、多层次的，不仅仅包括企业的运作效率，更为重要的是，IT和互联网的应用有使能（enable）企业创新的效应，这包括企业产品研发和服务流程的再造、商业模式创新等，进而产生更高的绩效，如何吸引用户参与，共同创新越来越受到业界关注。如果不细致区分不同的绩效，就无法厘清IT商业价值的本质。
有基于此，本研究将着重从这三个方面做出深入的探讨，探讨互联网背景下IT商业价值问题，以丰富和完善现有研究，并能对实践有所启发。以下先对相关文献作出回顾，重点区分IT资源与能力、创新和绩效，建构出相关理论模型，通过国内219家企业的调查问卷调研数据，对模型进行验证。最后讨论验证结果、理论和实践意义。
2 理论回顾
IT商业价值创造过程是一个复杂的过程。据不完全统计，自1990年代以来的二十多年中，学者对此过程构建的模型至少有三十个。这些模型从不同的理论视角和层次着眼，虽然在一些重要问题如中间变量和因变量的选择等上，仍未完全达成共识，但基本都秉承“IT投入—IT中间变量—基于IT的价值”的范式[3]。
MIT教授E. Brynjolfsson的研究团队在IT商业价值方面的成就最为显著。从1991年起，他们对“IT生产率悖论”问题从宏观到微观，作了相对全面的跟踪研究[6-7]，发现并不存在悖论，IT给企业的生产率、品牌价值等无形资产均带来了不同程度的提升。此后的研究已经转向了IT如何创造价值等论题 [1]，这其中最有影响力的是IT资源观与能力观的视角。
2.1 基于IT资源和能力观的概念模型
Mata et al.[8]较早将企业资源观（Resource-Based View of the Firm）引入IT商业价值的讨论之中，认为IT管理能力是唯一能给企业带来的竞争优势的IT资源。在此基础上，学者进一步引入动态能力理论，认为IT基础设施资源本身是同质化的。企业可以通过有效的部署，利用IT来创造独特的、难以复制的、不可替代的组织能力，实现差异化战略，赢得竞争优势[9]。此外，还将IT与跨组织能力、组织学习战略等相关联，考察二者的互补性对绩效的影响等[10- 11]，凸显IT能力对企业竞争的重要性。随着互联网的普及 ，IT的内涵也得到进一步丰富。很多研究开始将IT区分为内部能力和外部能力，其中外部能力主要是指运用互联网开展电子商务的能力[12-13]。

2.2 IT就绪度、IT安保能力和IT应用能力的关系
Bharadwaj [4]认为“IT能力”是由IT基础设施、IT人力资源和IT赋能的无形资产等资源所共同组合形成的一种能力。资源是能力的基础，资源选择在能力建构之前，这是资源基础观与动态能力理论的不同之处。Bhatt and Grover[14] 提出并不是所有IT能力都能给企业带来竞争优势，他们将IT能力通过对IT基础设施能力、IT业务能力、IT与业务关系性基础设施和IT学习能力，发现IT学习能力作为一种动态能力，影响了前三种能力。国内学者[13, 14]对IT能力也作了一些分类。但多数研究只是简单地将二者等同，未能细致区分IT资源与能力。
有基于此，本研究提出IT资源是指企业内部在IT方面投入的组织、人力、财务、资产等方面的要素，包括企业的IT基础设施，以及为了方便IT投入使用而作出的各种战略、组织和管理安排，反映在企业IT使用方面展现出来的就绪度或准备度。企业IT基础设施等固定资产能否起作用，关键要看企业的战略部署和人员素质情况。很多企业虽然投入了大量信息化的财力和资产，但效果较差，主要还是由于战略和组织的问题，为此，我们将IT战略和组织作为一个核心IT资源，单独进行考察。借用 “IT就绪度”（IT readiness）这一概念，提出以下假设：
假设1：企业IT就绪度对IT应用能力有着显著的正向影响
假设2：企业IT就绪度对IT安保能力有着显著的正向影响
IT能力是企业面向最终应用，在IT维护和应用方面所表现出来的能力，可以分为运维稳定性和灵活性、安全保障能力和应用能力等。随着近年企业互联网应用的增加，企业变得更加开放和透明，从而也更容易受到黑客的攻击，信息安全问题变得尤为突出。在很多企业中，商业信息（包括客户信息、技术诀窍等）泄露问题已经成为企业高管最为担心的问题。他们将IT安全方面的部署，作为信息技术部门一项重要的能力来考核。而这在当前研究中考虑得不多，可能是当前IT能力研究中最受轻视的一个方面。本研究根据国际信息安全标准（ISO27000），构建了这一独立变量，认为它对于IT应用将产生重要的影响，并提出：
假设3：企业IT安保能力对IT应用能力有着显著的正向影响
2.3  IT应用能力、研发创新和组织绩效的关系
鉴于IT在企业内外部的广泛应用，IT应用能力可以对企业创新能力产生重要影响。首先，企业将IT支持新产品的开发，提升新产品开发中的沟通效率，从而降低开发成本、缩短开发周期、提升数据准确性等。其次，IT也能支持企业的流程创新，企业业务流程重组往往离不开信息系统的支持，已经是业界共识。在当前互联网时代，很多企业还借助于各类应用软件、社交媒体平台与用户沟通，及时获取用户对新产品的反馈，开展服务创新。第三，在互联网环境下，IT支持了企业的商业模式创新。近年来企业开始认识到网络大数据是一项重要的资源，利用大数据挖掘技术来发现和创造新的商业模式已经成为未来一个重要发展趋势。
在IT对业务绩效的影响方面，现有研究强调IT与业务的匹配性，它包含着IT人员与业务部门人员之间的相互理解和沟通，保持战略的一致性。IT应用能力强意味着企业的IT部门对业务有更强的渗透力和影响力，对业务部门的影响更大，从而对业务绩效的影响也大。所以我们提出：
假设4：企业IT应用能力对研发创新绩效有着显著的正向影响；
假设5：企业IT应用能力对业务绩效有着显著的正向影响。
以往研究对组织绩效有多种分类方法，如流程和战略层面、自动化和创新层面、运营和财务层面等，本研究着重考查研发创新绩效与业务绩效两方面，并认为创新是为业务绩效服务的，是其前置变量。研发创新绩效主要体现在产品和技术创新方面，包括专利和新产品开发数量。业务绩效则包括销售增长率、利润增长率和用户满意度等，是企业产品创新的最终结果，并提出假设：
假设6：企业研发创新绩效越高，其业务绩效也越高。

研究模型如图1所示。


图1  IT对企业绩效影响的研究模型
3 数据收集和分析
为了切实提升数据质量，本研究委托了国内一家大型专业市场调查公司，按照规范的市场化运作方式，通过传真和面访等方式进行问卷调查。调研主要选取东部沿海发达省份信息化发展水平比较高的汽车、化工、消费品、零售等行业的大中型企业为样本,调研对象主要为企业的首席信息官、IT管理人员、IT审计人员及中高层业务管理人员。问卷调查起止时间为2013年8月30日至12月18日，共发放问卷500份，实际回收问卷263份，回收率为52.6%。剔除掉填答不全、来自非企业单位和垄断行业的样本后共得到有效问卷219份,有效回收率为43.8%。问卷回收后，集中利用两周时间，随机选择相关企业进行抽查和电话回访，确保数据采集的准确性，从用户反馈情况看，真实性是有保障的。
3.1 描述性统计
本研究所获样本覆盖的行业范围较广，其中汽车企业占24.7%，化工和制药企业占21.0%，消费品制造企业占15.1%。
从性质看，共有国有企业43家，民营企业70家，外商独资企业58家，中外合资企业31家，分别占19.6%、32.0%、26.5%和14.16%，以民营和合资企业为主。
从规模看，营业收入在5000万元以下的共75家，5000万元至2亿元的56家，2亿元至10亿元的47家，10亿元以上的41家，分别占34.3%、25.6%、21.5%和18.7%。可以看出，大中型企业占据主导。

从地域来看，总部位于山东省的被调查企业有77家，占35.2%；长三角地区企业51家，占23.3%；珠三角地区企业32家，占14.6%；其中港澳台、日韩等海外地区企业35家，占16.0%。
综上可知，本研究样本覆盖较广，具有较强的代表性。在被调查者中，中高层管理者占受访者总数的70.4%，受访者的平均企业工龄为8.7年，这说明问卷填写者对自身的企业有比较深入的了解，符合本文对调查对象样本特征的要求。因此本次研究问卷反馈的真实性和可靠性得到了很好的保证。
3.2 变量测度
本研究主要借助于现有研究成熟测项，IT安保能力基于ISO27000自行开发。

(1) IT资源。IT资源由IT就绪度表示，分为专职IT人员、信息化部门、信息部门地位、信息化培训[14]。
(2) IT能力。包括IT安保能力与IT应用能力。其中，IT安保能力包括信息安全制度、信息安全措施、数据灾备、日志管理四个题项。IT应用能力由应用集成、知识决策、业务流程创新、产品商务创新、供应链创新、产业链创新六个题项构成[16-17]。
(3) IT绩效。IT绩效由研发创新和业务绩效两个维度构成。其中，研发创新包括专利数变化、新产品收入占比两个题项。业务绩效分为劳动生产率变化、客户满意度变化以及销售增长率变化三个题项[2]。
3.3 信度检验
本次研究采用Cronbach’s α系数来检验变量的信度,如表1所示。
表1　各维度的Cronbach’s α系数
	维度
	测项
	Cronbach’sα
	维度
	测项
	Cronbach’sα

	IT就绪度
	是否有专职的IT人员
	0.821
	IT安保能力
	信息安全管理制度覆盖方面
	0.765

	
	是否有专设的信息化管理部门
	
	
	采用的物理信息安全设施
	

	
	信息化管理部门负责人是否参与企业管理决策
	
	
	数据灾难备份措施如何
	

	
	是否有信息化培训计划
	
	
	建立的信息化日志管理
	

	IT应用能力
	采用的应用集成技术
	0.936
	研发创新
	过去一年中，新产品收入占比变化
	0.852

	
	采用的知识集成与决策支持技术
	
	
	过去一年中，获得专利数变化
	

	
	采用的业务流程协同创新技术
	
	业务绩效
	过去一年中，劳动生产率变化
	0.913

	
	采用的产品协同创新技术
	
	
	过去一年中，客户满意度变化
	

	
	采用的供应链管控协同技术
	
	
	过去一年中，销售增长率变化
	

	
	利用信息技术在产业链协同方面
	
	
	
	


可以看出各变量Cronbach’s α系数均大于0.7，均在可以接受的范围之内，因此本研究所用变量测量方法具有较好的信度。
3.4 效度检验
然后，本文通过探索性因子分析检验问卷的效度，通过 spss13.0中的因子分析，KMO值为0.876，并通过Bartlett’s球形检验（p<0.000），说明数据满足因子分析的条件。采用主成分因子分析方法，采用方差最大化正交旋转，析出5个因子，分析结果如表2所示。
表2　探索性因子分析（旋转后成份矩阵）
	测项
	平均值
	标准差
	因子

	
	
	
	1
	2
	3
	4
	5

	专职IT人员
	0.686 
	0.329 
	0.043
	0.751
	0.073
	-0.028
	0.240

	信息化部门
	0.383 
	0.201 
	0.102
	0.836
	0.266
	0.139
	-0.013

	信息部门地位
	0.416 
	0.212 
	0.222
	0.719
	0.262
	0.027
	0.102

	信息化培训
	0.592 
	0.344 
	0.245
	0.674
	0.114
	-0.088
	-0.218

	信息安全制度
	0.831 
	0.316 
	0.222
	0.161
	0.661
	-0.065
	0.331

	信息安全措施
	0.731 
	0.333 
	0.308
	0.089
	0.781
	0.071
	0.083

	数据灾备
	0.631 
	0.390 
	0.137
	0.386
	0.510
	0.039
	-0.168

	日志管理
	0.500 
	0.388 
	0.100
	0.401
	0.624
	0.035
	0.006

	应用集成
	0.291 
	0.259 
	0.613
	0.113
	0.309
	-0.085
	0.226

	知识决策
	0.189 
	0.229 
	0.843
	0.181
	0.223
	0.127
	0.119

	业务流程创新
	0.309 
	0.317 
	0.839
	0.071
	0.112
	0.171
	0.147

	产品商务创新
	0.135 
	0.191 
	0.815
	0.154
	0.132
	0.131
	-0.045

	供应链创新
	0.129 
	0.191 
	0.835
	0.067
	0.161
	0.015
	-0.056

	产业链创新
	0.513 
	0.275 
	0.696
	0.245
	0.019
	-0.079
	0.364

	专利数变化
	0.647 
	0.175 
	0.282
	-0.158
	0.171
	-0.025
	0.741

	新产品收入占比
	0.564 
	0.190 
	0.042
	0.131
	0.020
	0.150
	0.778

	劳动生产率变化
	0.624 
	0.234 
	0.123
	-0.114
	-0.008
	0.818
	0.031

	客户满意度变化
	0.726 
	0.165 
	0.115
	0.228
	-0.037
	0.526
	0.309

	销售增长率变化
	0.646 
	0.260 
	-0.008
	0.012
	0.081
	0.822
	-0.052


注：1.萃取方法: 主成份分析
2.旋转方法：最大方差法，6次重复旋转后收敛。
结果显示，5个因子的特征根大于1，共解释方差达65.55%。从因子分析结果可以判断，载荷值在对应的因子较高（基本在0.6以上），在其他因子上较低（0.4以下），变量的判别效度和聚合效度均达到要求。
进一步利用AVE 值进行判别效度验证，计算变量间相关系数。结果显示,所有潜变量的 AVE 值平方根均在0.5 以上, 且大于其与其他变量的相关系数, 说明概念之间存在较高的判别效度。
4 
结构模型检验结果
本文选用PLS方法来求解结构方程模型，具体选用smartpls2.0 软件作为计算工具。PLS路径模型对样本数目没有过多的限制，可以避免多重共线性所带来的不良后果，得到相对稳健的评估。
通过采用Bootstrapping（500次抽样）的显著性假设检验, 得到如图2所示结果，有2个假设（H1,H5）没有得到支持，拒绝了IT应用能力对业务绩效正向影响的假设，企业业务绩效仅与研发创新绩效直接相关，而企业IT应用能力对研发创新绩效正向影响的假设得到支持。IT就绪度对IT应用能力也没有直接的正向影响关系，但是对IT安保能力呈显著的正向影响。结果还显示企业性质、行业类别与企业规模三个控制变量均对企业绩效无显著性影响。
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图2 研究模型运行结果
5 结论和启示
根据IT商业价值理论的概念框架，本研究建构了互联网背景下不同IT资源和能力对企业绩效的影响模型，借助于国内219家企业问卷调研数据对此进行了验证，有以下发现：
首先，IT就绪度对IT安保能力有直接的影响，而对IT应用能力没有直接影响。这表明在互联网环境下，IT就绪度主要影响的是企业IT运维，重点体现在安保方面，进而影响IT应用能力。其现实意义在于IT就绪度和IT安保能力均为企业IT应用能力的必要但不充分的条件，IT就绪度需要有IT安保能力作为中介对IT应用能力产生，IT安保需要IT就绪度作为支撑和前提。

这一发现与以往很多研究中IT就绪度直接影响IT应用能力有所不同，关键在于引入了“IT安保能力”这一重要中介变量。从IT实践看，在前互联网时代，很多中小企业，甚至大型企业的IT主要运用于内部，并不直接对外，因此在此方面并没有过多的关注。而发展到今天的互联网年代，企业变得更加开放和透明，信息安全的部署已经成为很多大中型企业运营的基础能力，这一新趋势值得IT领域高度关注。因此，在互联网环境下，企业在部署IT基础资源的同时，需要将IT安保能力作为一项关键性的能力。
其次，在不同能力的关系方面，发现企业IT安保能力对应用能力有着显著的正向影响。这表明企业的IT能力是分层次的，IT应用能力是比IT安保能力更高级的一种能力，它需要前者的支持，信息安全保障能力对企业IT应用有着重要的作用。
随着各类应用程序、网络、协议和平台的出现，尤其是移动互联网的兴起，企业在IT安全方面面临着越来越多的挑战，还有些企业鼓励员工自带设备（BYOD），导致信息系统可能会失控。传统的防御性的信息安全观已经不能适应形势的发展，企业需要对数据有更加明晰的理解和监控，进而提升企业的数据安全管理能力。
最后，通过区分创新和业务两类绩效，发现IT应用能力对业务绩效的直接影响并不显著，而是要通过创新绩效这个中间变量，进而影响业务绩效的。虽然这一结果与假设不符，但恰恰印证了Carr[18]所提出“IT不再重要”的观点：当IT基础性资源越来越普遍时，其同质性越来越明显，企业如果仅仅是购买一些IT设备，简单地投入应用，而不能产生创新性成果，将很难从中获得收益和竞争优势。企业要提升绩效，需要战略性运用IT，推动 IT 应用与研发创新的融合，高度重视IT在产品创新活动中的应用，实现差异化，提升竞争力。
本研究的理论意义在于，针对现有研究中三个方面的不足，即IT资源与IT能力的混淆、对IT安全保障能力的忽视、未能细致区分不同的组织绩效的影响，发现了在互联网环境下，IT安保能力、研发创新绩效是其中两个重要的中介变量，这丰富了原有理论。
实践意义上，一方面，在互联网环境下，企业的信息化投入如果忽视安全保障、应用与研发创新的结合，将无法产生应有的价值。因此，不能提升企业创新能力的 IT 应用都只能算是防卫性支出，不能给企业带来竞争优势。另一方面，从企业IT资源和能力要素看，IT安保能力与IT就绪度都直接或者间接正向作用与企业IT应用能力。虽然有研究提出 IT 应用能力对企业绩效有直接影响，但这种假设由于掩盖了 IT 与企业能力要素的融合，容易引起业界对 IT 应用能力的误解，造成企业的损失。
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