基于共生理论的“一区多园”模式研究
——以上海漕河泾新兴技术开发区为案例
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摘要：开发区现已成为区域经济发展和创新的重要载体，“一区多园”模式可以将不同开发区整合为一个有序、有效交换的利益共生系统。基于共生理论，探讨了“一区多园”共生系统的组成和形成条件，并以上海漕河泾新兴技术开发区为实证案例，分析了其共生系统的成功经验，以期望对开发区转型升级提供可行性参考。
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Research on the Mode of “One Zone with Multiple Parks” Based on the Symbiosis Theory
—The Case Study of Shanghai Caohejing Hi-Tech Park
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Abstract: Development zone has become the vital carrier of regional economic development and innovation. The development mode of “one zone with multiple parks” can integrate different development zone as an orderly and effective-exchanged interest symbiosis system. The article, based on the symbiosis theory, discusses the composition and formation condition of “one zone with multiple parks” symbiosis system, then analyzes the successful experience of the symbiotic system by taking Shanghai Caohejing Hi-Tech Park as an example. Finally the article is expected to offer a feasible reference to upgrade the development zone.
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1  概念提出及文献综述
开发区作为人才、技术、知识、资金等生产要素在地理空间上的集聚，已成为区域创新载体和带动经济发展的战略高地。2013年,我国210个国家级经济技术开发区创造了全国12.1%的地区生产总值、22.8%的工业增加值，可见开发区已成为拉动区域经济增长的强大引擎。随着“二次创业”、“二次开发”进程的推进，为解决园区土地空间有限、新区发展不成熟、开发区产业同构和布局不合理等问题，开发区之间开始尝试“一区多园”为代表的联合发展模式，但目前尚处于初级阶段，缺乏深层次的交流合作。
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 “一区多园”发展模式，又称为异地共建园区、联合开发区、跨省市合作共建园区、“飞地经济”模式等，可以有效地将不同开发区整合为一个有序、有效交换的利益共生系统，充分发挥组织间共生能量，为开发区转型升级提供途径。共生（Symbiosis）理论是德国真菌学家Anton de Bary于 1879年提出，是种群生态学的核心理论之一，主要研究复杂种群间合作共生的模式和环境以及信息传递、物质交流、能量传导机制。共生系统的本质是各共生单元协调合作，实现共赢，这也正是“一区多园”模式的目标导向，因此本文选择共生理论作为“一区多园”发展模式的理论基础。
目前国外学者对共生理论的研究多侧重于工业共生（Industrial Symbiosis），如：Engberg H[1]认为工业共生是企业为提高生存和获利能力相互合作、利用副产品的过程；Lifset R[2]认为工业共生不仅包括副产品交换，还包括诸如基础设施和服务共享等其他形式的合作；Ehrenfeld J[3]也认为工业共生还应包括技术创新、知识共享、学习机制等内容。
国内学者在系统分析共生理论的基础上[4]，就共生理论在城市圈经济一体化、区域创新系统、企业集群、产业创新生态系统等主体进行了理论探索和实践分析[5-9]，如李骏阳等[10]、钱宁君[11]将共生理论引入开发区发展模式，但尚未展开详细论述。关于“一区多园”的研究视角各有侧重，如李福[12]、陈建军等[13]、胡志军等[14]学者从开发区管理机制创新出发，认为开发区应具备协调机构并处于管理金字塔的最高层，不同发展阶段适于不同的管理体制模式，政府应明晰各职能部门的权责；毛广雄[15]、赵敏等[16]从“一区多园”产生的效应出发，认为“一区多园”可以促进地区产业转移和创新扩散；陈元志[17]从商业模式的视角切入；陈彬[18]从利益分享机制出发分析了异地共建园区的问题；还有傅尔基等[19]、邢磊等[20]学者对异地共建园区进行具体实证分析。
综上所述，目前文献主要运用共生理论分析宏观地域之间的合作，或者更为微观的集群内部各行为主体之间的合作，用共生理论解释中观层面开发区“一区多园”发展模式的较为鲜见，因此本文以“一区多园”为研究对象，以共生理论为理论基础，以上海漕河泾新兴技术开发区为实证分析，以期望对开发区转型升级提供可行性参考。
2  “一区多园”共生系统分析
2.1  “一区多园”共生系统组成分析
共生系统三要素包括共生单元（U）、共生模式（M）和共生环境（E），三者相互作用构成共生关系(如图1)。其中，共生单元是基础，共生模式是关键，共生环境是重要外部条件。

图1  共生系统组成
“一区多园”共生系统中共生单元即各开发区，不同开发区存在地缘区位优势和资源禀赋差异，通过协同合作可以弥补各自在功能上的缺陷，打破行政区划壁垒，释放共生能量和创新活力，实现整体效益最大化。
“一区多园”共生模式即开发区间的合作方式，合理有效的共生模式可以带动整个共生系统从无序到有序、从低级到高级的演进（如表1）。共生模式包括行为模式和组织模式。行为模式有寄生、偏利共生和互惠共生等，其中对称性互惠共生产生的共生能量最大，是最有效率、最稳定、最理想的共生形态。组织模式有点共生、间歇共生、连续共生和一体化共生。“一区多园”按开发类型的不同可分为政府主导型、股份合作型、联合经营型。政府主导型指开发区经有关主管部门批准在另一空间上重新规划园区，新开发园区可沿用原有的政策优惠和经营管理体制。一般双方在规模等级、产业结构、经济绩效、能量分配上存在不对称性，多属于寄生和偏离共生模式。股份合作型指发展良好的开发区经过品牌输出、注资入股等方式与其他分区合作，双方成立的股份公司负责园区规划、开发、招商引资、经营管理等工作。双方存在能量的双向流动和多边多向交流机制，多属于非对称互惠共生模式。统一经营型指由开发区和政府相关职能部门共同负责园区建设管理，实现利益共享，也可视为非对称互惠共生模式。开发区间的共生尚处于点对点分散式合作向一体化共生的过渡阶段。
表1  共生系统的进化过程
	共生模式类型
	演进过程

	共生行为模式
	寄生
	偏利共生
	非对称互惠共生
	对称互惠共生

	
	方向表现为共生能量分配对称性提高

	共生组织模式
	点共生
	间歇共生
	连续共生
	一体化共生

	
	方向表现为组织化程度逐渐提高



“一区多园”共生环境即开发区以外所有因素的总和，包括园区所在区域的经济社会文化环境、技术交流平台、政府政策法律法规等，为园区发展提供文化、创新与公共服务，是园区发展不可复制的核心竞争力。
2.2  “一区多园”共生系统形成条件分析
“一区多园”共生系统形成条件之一是共生单元质参量兼容，即决定共生单元性质的描述可以相互表达，也就是开发区间凭借自身条件可以互助共生。主要分为两种情况：一是园区之间不同质，这样就会存在产业梯度差异、资源禀赋差异和环境差异，可以提升园区间质参量表达诉求，增加共生迫切性；二是园区间同质，可通过强强联合实现要素流动、资源互补和协调发展。
“一区多园”共生系统形成条件之二是存在共生界面，它是共生单元间接触方式和机制的总和，为共生单元提供接触的机会，保证彼此间物质、信息和能量正常交流，决定共生系统的效率和稳定性。主要包括有形界面和无形界面。有形界面指园区间定期组织人员交流互访挂职抽调，建立技术转移中心、科技创业中心、公共服务共享平台、创新驿站等，构建智慧园区信息互联网平台等。无形界面指园区间秉承“统一品牌、跨区布局、多点联动、协同发展”战略理念，完善与政府、高校科研院所、中介服务机构合作的战略联盟机制、共享各种行业技术标准、行业技术规范，制定各共生单元间合理的利益共享与补偿机制、明确人才流、技术流、资金流、信息流等各种流在空间的流动方式等。
3  漕河泾“一区多园”共生系统实证分析
3.1  漕河泾发展概况
1984 年11 月漕河泾开发区在上海成立，成为中国第一个微电子工业区。1988年6月，在此基础上建立了上海漕河泾新兴技术开发区（以下简称为“漕河泾”），成为我国当时14 个沿海经济技术开发区中唯一以引进外资、引进国外先进技术、发展高技术产业为主要任务的开发区。目前漕河泾是国家级经济技术开发区、国家生态工业示范园区和首批国家级高新区，并且根据《2013年上海市开发区综合评价结果》显示，它的产业发展环境指数、管理服务环境指数均位列上海市开发区第1位。已形成以电子信息为支柱产业，新材料、航空航天、生物医药、汽车研发配套和环保新能源为五大重点产业、现代服务为支撑的“一五一”产业格局，高技术产业主导优势明显（如图2）。另外，开发区积极吸引生产链环节中的“大脑”型部门和高端服务业产业集群落户，实现二三产业融合互动发展。漕河泾近年来经济发展态势“稳中有进”（如图3），根据其官方网站公布信息显示，2013年漕河泾新兴技术开发区实现销售收入2 778.3亿元，同比增长11.7%；工业总产值1 043.9亿元，较去年下降1%；利润总额164亿元，同比增长33.4%；地区生产总值（GDP）905.6亿元，同比增长10%，以占上海市0.23%的土地面积，为上海区域经济发展贡献了4.19%的GDP。

图2 上海漕河泾销售收入产业分类占比           图3  2005—2013年上海漕河泾主要经济指标

在区域空间布局上，漕河泾已形成“一区六园两分区”的多中心网络化结构，空间形态呈现从中心城区向近郊、远郊乃至异地省（区、市）扩张，如表2所示。
表2 上海漕河泾“一区六园两分区”区位分布
	分区名称
	所属地

	浦江高科技园
	上海市闵行区

	新经济园临港产业园
	上海市浦东新区

	科技绿洲康桥产业园
	上海市浦东新区

	科技绿洲奉贤产业园
	上海市奉贤区

	外高桥亿威园区
	上海市浦东新区

	松江高科技园
	上海市松江区

	海宁分区
	浙江省海宁市

	盐城分区
	江苏省盐城市



3.2  漕河泾“一区多园”共生系统
漕河泾“一区多园”共生单元由内部所有园区组成。本文根据2013年《上海市开发区统计手册》相关数据，选择漕河泾本部、浦江高科技园、松江园区（由于外高桥分区、科技绿洲奉贤分区、科技绿洲康桥分区、海宁分区、盐城分区相关数据不公开，故本文只选择本部、浦江高科技园、松江园区进行指标对比）2012年经济效益指标（包括单位面积产出、人均工业产值、外向型指数、总资产贡献率）进行对比分析（如图4）。从图4可以看出，不同分区经济效益优势的差异指向性明显，互补性强。本部由于地理区位条件好，产业能级高于其他区，国际市场竞争力较强，外向型指数明显高于其他两区；松江园区虽然规模体量较小，但总资产贡献率高于其余两区，说明其资产盈利能力较好，具备一定发展空间；浦江高科技园由于地处上海近郊，产业规模大且不受土地资源瓶颈制约，单位面积产出、人均工业产值均高于其他两区，但企业利润仍不及本部。

图4  上海漕河泾“一区多园”经济效益对比趋势

漕河泾“一区多园”共生模式中，寄生模式有盐城分区、新经济园临港产业园、科技绿洲康桥产业园。盐城分区采取股权投资方式，漕河泾方入股60%，盐城方未出资金，主要依托漕河泾总公司的品牌效应及相关人员进行运营管理。新经济园临港产业园由上海市政府重点推进建设，由总公司董事长担任集团总经理，管理人员大部分来自总公司，与本部存在不对称性和单向依赖性。科技绿洲康桥产业园由漕河泾总公司通过“招拍挂”方式获得土地，产业规模较小。属于偏利共生模式有浦江高科技园。浦江高科技园于2004年经国务院批准扩建，它可以享受本部原有的税收优惠和政策支持，与本部存在双向物质、能量和信息交流。属于非对称互惠共生模式有海宁分区、松江高科技园、科技绿洲奉贤产业园、外高桥亿威园区。海宁分区的建立，漕河泾方出资占注册资本的55%，海宁方占45%，最终按比例分享收益，与本部存在项目对接、交流互访、信息平台共享等多边多向交流机制。松江高科技园、科技绿洲奉贤产业园由开发区所属区人民政府与漕河泾总公司共同合作开发，外高桥亿威园区由漕河泾向外高桥开发区购得土地建设“园中园”，均可视为非对称互惠共生。具体如表3所示。
表3  上海“一区多园”共生模式分类
	“一区多园”共生模式
	漕河泾“一区六园两分区”
	开发模式

	寄生
	盐城分区
	股份合作

	
	新经济园临港产业园
	政府主导

	
	科技绿洲康桥产业园
	统一经营

	偏利共生
	浦江高科技园
	政府主导

	非对称互惠共生
	海宁分区
	股份合作

	
	松江高科技园
	统一经营

	
	科技绿洲奉贤产业园
	统一经营

	
	外高桥亿威园区
	统一经营



3.3  漕河泾“一区多园”共生系统经验分析
（1）实施品牌战略，发挥开发区共生界面的作用。共生界面是开发区间进行物质、信息和能量交换的有效机制，开发区凭借合理的共生界面实现共生合作。漕河泾“一区多园”通过在异地园区间实施漕河泾品牌战略，发挥品牌溢出效应，开辟创新的共生界面，将园区建设、经营、服务和管理规范、选址、产业定位、土地开发、楼宇建设、招商引资等一系列标准科学地复制到分园区，破解由于行政区划分割带来的要素流动阻滞，增加了由共生带来的制度收益。
（2）实现组织间学习和创新扩散，提升开发区共生关联度。共生关系的建立为共生单元间提供相应渠道，有利于提升共生单元间分工联系的效率和迫切性。开发区间通过建立合理的组织间学习和创新机制，提升共生关联度。“一区多园”共生系统的组织间学习和创新具有层次性，根据参与主体的不同分为基于价值链的企业主体层，以大学、科研机构、中介服务机构为主的服务辅助层和以开发区公司、政府职能部门为主的协调层，通过多层次的互动学习，实现“知识溢出—知识转移—知识共享—知识整合—知识创造”的螺旋式累积上升过程，最终实现知识创造和创新扩散。
（3）实现空间扩张，推动开发区共生进化。通过开发区扩张土地面积、“腾龙换鸟”回购企业，可以提升土地产出水平、开发区产业能级和开发区自身生存能力，为开发区共生进化积蓄能量。目前企业落户劳务生产成本、生活指数过高，成为开发区空间“扩界”的内生驱动。2008年漕河泾成功回购新芝电子等12家企业约17.8万m2的土地并及时引入瀚博科技、思波通讯和来利自动化等高新技术企业，实现土地“腾笼换鸟”，之后对西区W19地块回购，将原有的传统制造业企业改建为现代服务业集聚区，通过跳跃式扩张，先后建立海宁和盐城分区，达到现开发区规划面积14.28km2，实现了“一区多园”的互联共生。2010年漕河泾发展与效率指标全国第一，土地产出效率全国最高，已建成区域每平方公里工业销售收入260.21亿元。------该数据在时间上过于滞后，请予以更新至近一年数据！
（4）实现跨区域产业转移，产生共生绩效。不同开发区间质参量兼容，推动产业链上下游企业项目之间的耦合和横向不同产业梯度园区间的合作，在合作中产生共生绩效（即共生能量），最终实现跨区域产业转移。以漕河泾3M公司为例（如图5），作为园区内多元化全球500强科技企业，3M公司在一二期生产基地基础上，在漕河泾本部建立了全球第四大研发中心和三期工厂生产基地，并在浦江科技园建立医疗器械生产研发基地，形成完整上下游产业链，弥补了本部企业成长“生长空间”的缺陷，实现产业高端化发展。


图5  上海漕河泾3M产业链的延伸[21]

以漕河泾海宁分区为例。海宁位于浙江省北部，区位方面处于上海半小时交通圈，地缘优势明显。产业发展方面，海宁产业结构为4.0:57.5:38.5，第二产业主要以传统产业为主，如皮革、纺织（经编、袜业、染整）、机械电子等，高新技术产业比重偏低，经济增长方式相对粗放，而上海产业结构为0.6:37.2:62.2，形成以生产服务业和先进制造业为主的产业结构，存在明显产业梯度差；加之上海急需产业转移，形成推力，海宁拥有土地资源存量、劳动力资源优势等条件，形成拉力，因此助推建立了漕河泾海宁分区。海宁分区通过与上海错位发展，承接了上海部分产业转移和科研成果转化，推进跨区域项目的分工与落地，如异地园区促成了法国博旭瓦公司、建中医疗、台湾兆阳科技、仲量联行等企业在海宁的项目投资和战略合作。根据漕河泾官方网站信息显示，截至2011年，漕河泾新兴技术开发区本部已向海宁分区、盐城分区累计推荐招商项目50余个。
（5）发挥地方化社会网络的比较优势，形成开发区间专业特色化发展。受资源禀赋条件限制，一般没有哪个城市或区域可以具备发展所有产业的优势条件和能力，也不具备培育众多产业化的孵化条件及产业配套体系，因此城市间或城市内部的开发区间应在考虑地方化社会网络比较优势的基础上，科学规划，选择合理数量的产业进行重点孵化和服务。目前漕河泾已形成“一区六园两分区”的空间分布格局，不同分区产业发展侧重点不同，形成专业特色化发展（如表4），凭借内嵌于地方化的社会网络，拥有更多的地缘、人缘乃至血缘等丰富的社会资本，便于获取更好、更有效的信息，减少交易成本。
表4  上海漕河泾各分区主导产业一览表
	园区名称
	重点发展产业

	浦江高科技园
	电子信息、生物医药、新能源等

	科技绿洲奉贤园区
	金融商贸服务、现代物流、文化创意产业、会展服务等生产性服务业

	科技绿洲康桥园区
	创新金融及高端总部

	临港产业配套园
	新材料、现代装备、电子仪器、汽车部件等

	外高桥园区
	现代物流业

	新经济园
	新材料、新能源、微电子、光电子、仪器仪表、环保技术等

	海宁分区
	电子信息、生物医药、新材料、新能源、装备机械、汽车零部件、现代服务业等

	盐城分区
	新能源、汽车及零部件、新能源装备制造、生产性服务业和区域总部经济


4  “一区多园”共生系统路径分析
4.1  对园区间利益进行合理分配，成立专门协调管理机构
“一区多园”共生系统涉及多个利益主体跨区域利益的合理分配问题。“一区多园”可能会导致新兼并的园区丧失部分权利，如果没有权衡好利益分配，可能会带来开发区的消极情绪，因此需要在开发区间设定科学财税补偿机制和转移支付机制，以弥补原有经济利益的丧失。比如，园区所在地政府可将园区新增增值税、所得税交由园区自行管理进行滚动发展，对于在不同园区布局各个生产环节的企业来说，明确各环节税收分成，如可将生产环节增值税在异地园区缴纳，其他环节税收在本部缴纳。另外，需要成立专门协调管理机构来进行沟通。以漕河泾为例，从2002年开始漕河泾就与徐汇区共同成立综合协调办公室，办公室实行双主任制，由开发区总公司和开发区所在地政府各派出一名干部担任，负责协调管理开发区公共服务、政策引导、财政扶持投入、园区开发、招商引资服务、园区间利益协调等问题。此外，建议制定专门的跨区域合作政府绩效考核具体办法，化解行政壁垒，提升各地政府发展积极性。
4.2  明确各区分工，突显地方化资源优势
“一区多园”共生系统强调园区之间的耦合，通过制定产业规划和发展规划确定不同园区的重点发展产业，明确各区分工，突出主导优势产业；凭借税收优惠等制度设计吸引不同发展方向的企业入驻，或是依托跨区域的空间产业链，通过生产环节分工或者产品层面分工减少内部竞争，实现特定领域产业企业的定向转移，形成跨区域联动发展的产业链和产业发展网络。一般情况下，“一区”主要负责园区品牌效应、创新管理机制的扩散和共生服务平台的搭建，“多园”可以承接开发区的生产制造，实现产业梯度转移或者本区域产业能级提升，推动共生模式向一体化方向演进。
4.3  建立一体化共生创新机制，形成开发区间网络式合作
每一个开发区可以看成是企业、政府、中介机构、高校及科研院所等组成的创新战略联盟，而开发区间的合作又是不同联盟间的合作，因此具有网络式的结构特征。在技术创新、知识共享过程中，应在开发区间建立起以企业为主体、科研院所为创新源头、中介结构为技术黏合剂、政府为技术提供政策与创新环境的一体化共生创新机制，共建产业技术研发中心、重点实验室，进行关键技术联合攻关，加快科技成果转化；联通不同地域专利技术交易网络，尝试共同出资建立风险投资基金，实行市场化运作，在全球生产网络和全球价值链背景下，在开发区间形成开放、有层次的网络式合作。
5  结论
现阶段，我国新常态经济过渡期要求积极培育新的经济增长点，开发区作为区域经济增长的重要抓手，其转型升级对于推进经济向创新型驱动发展、承接区域产业分工合作、产城融合互动、推进城镇化、生态环保示范具有重要意义。“一区多园”是开发区转型升级的重要途径之一，同时它可以有效解决单个城市无法解决的区域产业分工、基础设施建设、区域生态环境保护等区域性问题，实现区域资源共享、跨区域共建和产业合作等[22]。本文应用共生理论，分析了“一区多园”共生系统的共生单元、不同开发类型所属的共生模式以及共生的形成条件。以漕河泾为实证案例，总结漕河泾“一区多园”共生经验是实施品牌战略、实现开发区组织间学习和创新扩散、实现空间扩张、实现跨区域产业转移，发挥地方化社会网络的比较优势，最后提出园区间今后发展路径应对园区间利益进行合理分配，成立专门协调管理机构，明确各区分工，突显地方化资源优势，建立一体化共生创新机制，形成开发区间网络式合作。

注：
①根据漕河泾新兴技术开发区官方网站数据整理获得。
②根据漕河泾新兴技术开发区各分区官方网站公布资料整理获得。
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参考文献:
[1]ENGBERG H. Industrial symbiosis in Denmark[M]. New York:New York University, 1993:25-26
[2]LIFSET R. A metaphor,a field,and a journal[J].Journal of Industrial Ecology,1997,1(1):1-3
[3]EHRENFELD J. Industrial ecology: a new field or only a metaphor?[J]. Journal of Cleaner Production, 2004, 12(8): 825-831
[4]袁纯清. 共生理论——兼论小型经济[M]. 北京：经济科学出版社,1998
[5]张雷勇,冯锋,肖相泽,等.产学研共生网络:概念、体系与方法论指向[J]. 研究与发展管理,2013（2）:37-44
[6]冯锋,肖相泽,张雷勇. 产学研合作共生现象分类与网络构建研究——基于质参量兼容的扩展Logistic模型[J]. 科学学与科学技术管理,2013（2）:3-11
[7]张小峰,孙启贵. 区域创新系统的共生机制与合作创新模式研究[J].科技管理研究,2013（5）:172-177
[8]李天放,冯锋. 跨区域技术转移网络测度与治理研究——基于共生理论视角[J].科学学研究,2013（5）:684-692
[9]李煜华,武晓锋,胡瑶瑛. 共生视角下战略性新兴产业创新生态系统协同创新策略分析[J]. 科技进步与对策,2014（2）:47-50
[10]李骏阳,夏惠芳.开发区“飞地经济”发展模式研究[J].商业经济与管理,2006（2）:55-60
[11]钱宁君.异地联合开发区建设的利益共享机制研究[D].兰州：兰州大学,2013
[12]李福. “一区多园”模式中的政府管理体制创新[J].科技进步与对策,2014（1）:106-110
[13]陈建军,梁佳.关于联合开发区的研究:一般分析框架和管理模式[J].浙江大学学报(人文社会科学版),2012（5）:61-72
[14]胡志军,盛华根.我国高新区管理体制创新路径分析——基于苏州、青岛和无锡高新区的实证研究[J].科技管理研究,2009（8）:32-34，37
[15]毛广雄.基于社会资本理论的产业转移研究:江苏南北共建开发区模式解析[J].人文地理,2010（4）:91-96
[16]赵敏,李谕齐,肖丕楚.产业集聚、创新扩散与“一区多园”运行模式探讨[J].软科学,2008（11）:91-94
[17]陈元志.长三角跨域合作的商业模式创新——以异地联合建设开发区为例[J].改革与战略,2012（5）:131-134
[18]陈彬.基于上海异地共建园区的利益分享机制研究[D].上海：上海社会科学院,2013
[19]傅尔基,杨光,陈拯.推进上海国家级开发区跨省市合作共建开发园区上海漕河泾开发区跨省市合作共建开发园区的基本经验和借鉴建议[J].上海企业,2010（1）:42-45
[20]邢磊,肖建.异地园区典型案例分析及嘉兴的对策[J].中国集体经济,2013（9）:121-123
[21]刘家平.中国生态工业园区高端产业与低碳发展的实践——以上海漕河泾新兴技术开发区为例[M].北京：中国环境科学出版社，2012：211
[22]韩佳,徐长乐.长三角区域经济一体化发展问题及对策研究——日本区域经济开发对长三角的启示[J].经济问题探索,2007（8）:70-75



作者简介：韩睿思（1989—），女，山西太原人，硕士研究生，主要研究方向为区域发展与开发区发展。徐长乐（1954—），男，湖北大冶人，博士研究生导师，教授，主要研究方向为区域经济与区域发展战略研究。

image1.jpeg
s

..... T [F 55 A
IEEEER T

/___’%iﬁimm
7 eemennas P (RIS B

—P o
SErE B

44— _pl:mﬁgﬁ





image2.png
mERE :
b B FEHRHTET

sEpER " BEGEEER
BEANS =
EREE BERE

o s
BFRERNE o

w7

o

FHERERILT / EMEDEA
4% 3%




image3.png
— R E
= FERH

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013




image4.png
ST

AT
e

Tt




image5.jpeg




