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摘要: 合作伙伴选择是联盟有效运作的前提。结合战略性新兴产业属性特征，基于技术生态位视角，对联盟合作伙伴技术生态位的“态”和“势”进行分析。在此基础上，构建联盟合作伙伴技术生态位评价指标体系，并运用灰色模糊综合评价法对备选伙伴选择进行验证。研究有利于为联盟选择和评价合作伙伴提供指导。
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Abstract: Partner Selection is a prerequisite for the effective functioning of the alliance. Combining the characteristics of strategic emerging industries, based on technology niche, this paper analyses the technology niche in alliance ecostate and ecorode of alliance. On this basis, this paper establishes the alliance partner selection index system of technology niche, and the alliance partners are selected and evaluated by using the gray fuzzy evaluation method. This research provides guidance for the selection and evaluation of alliance partners.
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战略性新兴产业通过创新驱动带动关联产业成长，对优化经济结构和实现产业升级有着重要作用，同传统产业相比，战略性新兴产业具有突破性创新、协同创新和创新驱动特征[1-2]。如何更好地实现战略性新兴产业协同创新，突破战略性新兴产业发展的关键核心技术和产业共性技术？作为建立在企业发展内在需求和产业共同利益之上的产业技术创新联盟，能够有效整合战略性新兴产业创新资源，提高产业创新能力，有利于实现战略性新兴产业实现协同创新。由于战略性新兴产业技术的不确定性和复杂性，合作伙伴选择对联盟创新能力和创新绩效影响更大。近几年，在政府指导下，构建了大批产业技术创新联盟，但部分联盟运作不畅，创新绩效不高，在我国，联盟失败率高达40-70%，其中合作伙伴选择不当是主因[3]。因此，在战略性新兴产业领域，如何正确而有效地选择合作伙伴，以提升联盟创新绩效和创新能力，是构建战略性新兴产业技术创新联盟亟需解决的问题。

国内外学者主要运用演化博弈论、共生理论、组织学习理论、交易成本理论和资源依赖理论对产业联盟合作伙伴对选择进行研究居多。脱胎于生物学，结合技术创新理论并运用于创新管理研究的技术生态位理论，成为研究技术创新及其演化、评价企业技术生态系统的有力工具[4]，对创新联盟构建、合作伙伴选择和战略性新兴产业培育都有着重要借鉴意义。因此，基于已有研究，本文在梳理技术生态位和产业技术创新联盟关系基础上，利用技术生态位理论来重新构建战略性新兴产业技术创新联盟合作伙伴选择评价指标体系。考虑到战略性新兴产业技术具有复杂性、多属性和不确定性特征，我们还运用Theil不均衡指数来计算各评价指标的权重，利用灰色关联度系数来分析模糊综合评价中的隶属度，形成组合赋权灰色模糊评价法，构建联盟合作伙伴评价模型来对备选合作伙伴进行选择与评价。
1 技术生态位与战略性新兴产业技术创新联盟

1.1技术生态位内涵

1917年，生态学家Grinmell将生态位概念定义为：恰好被一种或一个业种所占据的最后分布单位，该定义被称之为空间生态位。20世纪70年代开始，生态位研究逐渐运用于经济管理领域。关于企业生态位，Hutchinson提出“超体积生态位”概念，从空间和资源利用角度考虑生态位，为生态位定量研究打下基础，并进一步划分为基础生态位和实际生态位。

技术生态位是企业生态位从技术范式和技术演进角度的进一步拓展，Weber M和Hoogma R等[5-6]认为技术生态位是一个为新技术研发、应用起到试验平台作用的特定领域，在该领域内新技术可以得到暂时保护而免于市场或其他制度约束，并使得该新兴技术逐步走向成熟和产业化，避免新兴技术在适应市场环境前就和主流市场竞争。GEELS F等[7]认为技术生态位是新技术的“孵化器”，当新技术产生后，它将在孵化空间进行培育和发展并受到保护。技术生态位的功能在于保护空间的构建，使得新兴技术得到培育和发展，免于市场冲击，从而走向成熟。国内学者潘海英等[4]从技术生态系统角度将技术生态位界定为一种技术所占据的时空位置及其与相关技术之间的功能关系与作用。何巨峰等[8]认为技术生态位由有形资源、无形资源、个人能力和组织能力四要素构成。叶芬斌等[9]研究发现技术创新系统中每个子系统及其内部各单个技术在大体系中分别占有特定的“生态位”，从而形成技术生态位。也有国内学者从“生态链”角度认为，技术竞争过程使集群生态链与产品价值链发生分离，从而使所在的技术链条的位置成为决定种群、群落地位因素，称之为技术生态位[9-10]。技术生态位是在整个企业创新链条或企业创新生态系统中的一个环节，对企业技术创新有着至关重要的影响。

综上所述，本文认为技术生态位是企业生态位的核心组成部分，是企业发展技术生态系统时，机构所能提供的一切可利用资源，包括保护空间、实验平台、技术人员和辅助资料等，并使用这些资源创造价值的能力，它反映整个技术链条变化，尤其是核心技术的创新与变迁。

1.2 联盟各合作伙伴技术生态位因素分析

战略性新兴产业技术创新联盟是由战略性新兴产业企业、高等院校、科研院所、相关产业企业及其他科技中介组织等组成，是一个联合开发、优势互补、利益共享、风险共担的共同体，也是合作伙伴间进行知识产权转移和科研成果转化的有利平台[11]。联盟各成员在提升联盟整体竞争力中发挥着各自作用，也从不同的合作伙伴身上汲取自己所需的创新资源。为了分析联盟各成员所发挥的功能，运用技术生态位的“态”和“势”做进一步阐释。

技术生态位的“态”是企业技术累积的成果，包括技术和文化制度层面；技术生态位的“势”是企业技术对现实的影响力和潜在支配能力，决定企业在联盟中的地位和技术未来走向，包括资源获取能力、组织管理能力和信息沟通能力。此外，技术生态系统中资源利用的丰富程度，称为技术生态位宽度，技术生态位越宽，表明在资源运用多样性方面越丰富。当更多联盟成员利用同种或相似技术资源时，会造成技术生态位重叠，重叠度越高说明区域内竞争就越激烈。

（1）企业技术生态位分析。企业在联盟中起主导作用，一方面企业要主动寻求与研究机构（高校）合作，组建创新联盟，通过对创新主体技术生态位分析，进一步优化创新资源。利用高校科研人才优势，对具有战略性技术进行反复遴选，不断挖掘新技术的衍生效益，培育出合格样品和关联产品。通过对产品进行标准化设定，实现产业化、规模化，最终实现技术生态位向市场生态位跃迁。另一方面，企业也要寻找“对等”或是“上下游”企业型合作伙伴，增加整个联盟技术生态位宽度，丰富联盟“技术池”，使企业能够运用多种技术资源，对不同技术进行组合创新，增强企业间信息和创新资源共享。“对等”企业合作实质是强强联合，可以增强对产业技术标准制定的话语权，使企业能够快于竞争对手接触到新兴技术。“上下游”企业合作是纵向整合，形成一条创新链条，通过以满足市场需求为导向，围绕核心企业，以创新为驱动，把具有互补性的创新资源连接起来，实现创新系统优化[12]。其结果使得创新链条上各成员巩固自身技术生态位，在分工协作时，通过技术生态的收缩和扩展，避免直接竞争，提高产业壁垒，节约交易费用，提升整体效益。

（2）研究机构（高校）技术生态位分析。研究机构（高校）在联盟中起协助作用，一方面基于自身技术生态位，依托技术资源和人才充裕的优势，通过协同创新，加强和企业之间合作，共同研发可满足市场需求的新兴技术产品，并通过技术转移，使得原有技术积累能够实现产品化和产业化；另一方面，增强与其他研究机构信息技术共享，增进彼此对新兴技术了解，分享技术解决方案，实现知识转移和知识外溢效应。然而，由于隐性知识存在，在进行知识转移和传输过程中，伴随着大量解释性信息和联系特定情景，需要组织间和人际间信任加以弥补，通过促进无形资源、隐性知识和敏感专有资产有效流通，才能产生互惠互利效应[13]。
（3）政府技术生态位分析。政府在联盟中起引导、规范作用。政府不存在技术生态位的宽度和深度概念，但存在“势”的影响力。一方面，政府能够依靠相关政策制定，比如土地优惠、税费减免、技术补贴和金融融资等方式，引导社会资本向战略性新兴产业领域流动。在通过建设国家重点实验室和高新技术开发区，帮助成员建设合作研究中心，辅助企业对新兴产品的市场拓展等行动方面，政府都起到举足轻重的作用。另一方面，依据可持续发展、低碳环保等要求，政府可以规范战略性新兴产业发展，采取强制措施使产业发展纳入正轨，减少因畸形发展而带来的损失。对政府而言，在其技术生态位的“势”上拥有较强引导能力，对加快战略性新兴产业发展具有重要意义。

2 战略性新兴产业技术创新联盟合作伙伴指标构建

合作伙伴选择是联盟有效运行的基础，也是联盟存在的原动力。选择的好坏直接影响联盟创新能力和创新绩效。在选择合作伙伴时，联盟成员最根本的动机在于协同创新、降低成本、共担风险、共享收益[14]。因此，依据前文对各成员技术生态位分析，结合已有文献资料，对战略性新兴产业技术创新联盟合作伙伴从技术生态位的“态”和“势”两方面，进行评价指标的梳理和构建。

2.1合作伙伴技术生态位“态”因素分析

（1）技术层面。万伦来[15]以核心技术水平、技术开发投入状况、技术产出状况和新产品开发状况等四个因子作为技术层面评价的核心指标。基于万伦来的研究，在技术层面本文增加了研发人员能力和比重这两项指标。战略性新兴产业的竞争实质是人才的竞争，研究人员数量和研究能力会影响企业竞争优势，因此研究人员比重和研究人员能力的重要性就凸显出来。此外，基于战略性新兴产业技术研发不确定性、新兴型、技术的复杂性和跨学科等特点，合作伙伴选择应侧重具备核心技术自主知识产权并与核心企业技术形成互补的机构。因此，将核心技术的知识产权自主性、核心技术与市场需求的相容性等9个评价指标作为选择的参考依据。
（2）文化制度层面。该层面涵盖组织文化和组织制度两个方面。组织间文化距离会影响联盟知识传播，组织制度差异会影响组织间合作。用户规模与市场地位、技术资源互补性、合作企业间兼容性及声誉与信任等会影响合作伙伴的选择。在相容的组织文化内隐性知识能够有效传播，开放组织文化能够使联盟内成员产生信任感，增强联盟向心力[16-17]。而良好的组织制度对激励员工和提升员工素质有促进作用。综合相关学者的观点，将文化制度层面细分为7个评价指标作为选择时的参考依据（见表1）。

表 1 合作伙伴技术生态位态的评价指标

	态
	影响因素
	评价指标

	
	技术层面

H1
	H11核心技术的知识产权自主性

	
	
	H12核心技术与市场需求的相容性

	
	
	H13研发人员比例

	
	
	H14研发人员研究能力

	
	
	H15有研发技术背景的管理人员比例

	
	
	H16研究开发投入占总费用比重

	
	
	H17研究设备的先进程度

	
	
	H18年均专利产出数量

	
	
	H19研究专利开发周期

	
	文化制度层面

H2
	H21组织文化的相似程度

	
	
	H22组织文化的开放程度

	
	
	H23组织品牌知名度

	
	
	H24社会对组织的认可度

	
	
	H25人员的晋升通道完善程度

	
	
	H26人员激励完善程度

	
	
	H27人员年均培训次数


2.2 合作伙伴技术生态位“势”因素分析

（1）资源获取能力。资源获取是指企业依靠自身从外部获取研发、推广所需一切资源的能力。合作伙伴获取资源能力直接决定着企业战略制定和实施。此外，秦玮等[18]在分析企业加入联盟动机时，认为政府支持是结成联盟一个重要依据。因此，将政府部门支持程度等3个评价指标作为选择时的参考依据。
（2）组织管理能力。组织管理涵盖整合协同、组织结构、组织规模和创新决策四个方面。在组织规模上占优的企业，其技术生态位较宽、技术资源、人才储备等都较为充裕，在合作伙伴选择上往往占据主动地位，在研发强度和专利技术上也往往处于优势。扁平化组织结构有利于信息传递，使得内部沟通更加顺畅。因此，将组织管理能力划分为组织协同、研发、制造等8个评价指标作为选择时参考依据。
（3）信息沟通能力。信息沟通对于提升合作研发的有效性尤为关键，在联盟不同成员进行合作研发过程中，必然产生大量的信息沟通行为，因此，信息沟通及时、准确对于研发整体而言就显得必要。利用地理上的邻近性增加核心企业与合作伙伴互动频率，消除合作伙伴不信任，能够提高知识转移效率[19]。因此，本研究将信息沟通因素划分为3个评价指标作为选择时参考依据。

表 2 合作伙伴技术生态位势的评价指标

	势
	影响因素
	评价指标

	
	资源获取能力

H3
	H31政府部门支持程度

	
	
	H32与科研院所合作程度

	
	
	H33与企业组织合作程度

	
	组织管理能力

H4
	H41机构研发/制造/营销协调能力

	
	
	H42机构研发/制造/营销整合能力

	
	
	H43组织结构扁平化程度

	
	
	H44组织规模大小程度

	
	
	H45高层决策人员对风险与失败的容忍程度

	
	
	H46高层决策者对技术创新的预测和评估能力

	
	
	H47高层决策团队的凝聚力

	
	
	H48高层决策团队的研发意愿强弱程度

	
	信息沟通能力

H5
	H51地域临近程度

	
	
	H52信息沟通的频率程度

	
	
	H53信息沟通的有效程度


3  战略性新兴产业技术创新联盟合作伙伴选择评价模型

考虑到战略性新兴产业技术的复杂性、多属性和不确定性特征，因此，联盟合作伙伴选择指标是一个多因素、多层次的评价指标体系。为此，本文结合模糊综合评价法对各备选合作伙伴进行选取，考虑到选取过程的主观性问题，引用Theil不均衡指数来计算各评价指标权重，并利用灰色关联度系数来分析评价中的隶属度。

3.1 基于Theil不均衡指数的指标权重的确定

（1）确定评价对象集、评价指标集和评价集。根据备选的合作伙伴（企业、研究机构等）确定对象集。依据前文的评价指标确定指标集，评价集确定为
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（2）Theil不均衡指数计算过程。假设现在有
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。依据公式(1)对运用Matlab软件对n×m阶矩阵进行标准化，记为：
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其中，
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，可计算出第i个指标的不均衡度
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，依据公式可得各个指标的相对权重
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。最终可以确定影响因素和评价指标的各自权重
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3.2 基于灰色关联度的隶属度求解

（1）确定评估因素集合。根据上文表1，表2。产业技术创新联盟合作伙伴选择影响因素为
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。其中影响因素评价指标集合为：
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等9个要素集合，其他影响因素评价指标可据表得出。

（2）确定指标层最优指标集合。采用灰色模糊综合评价办法[20-21]，将指标集合中备选企业各项数值
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设为最优指标集，据此可构建初始矩阵
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，进行无纲量化处理，转成
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（3）确定灰色模糊隶属度矩阵。将规范后的数列
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作为最优参考数列，其中比较数列为：
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。则灰色关联度系数为：
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其中，
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公式(3)即灰色模糊隶属度，根据公式(3)可以得出各个指标相对灰色模糊隶属度矩阵：
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3.3 结果计算和分析

由模糊评价原理
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。备选伙伴的选择依据
[image: image29.wmf]B

~

值大小，
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值越大说明备选伙伴越优秀。
4 算例分析
本文选取风力发电装备制造业中企业A作为核心企业，A企业积累大量的相关专利，拥有众多科研人员，自主研发远程集中监控系统。A企业计划在设备制造和设备工艺研究上与同类企业（或研究机构）达成合作，现有企业B、企业C和企业D可供选择。通过邀请7位有关风力发电装备制造方面的专家进行综合评分，并对评分进行处理，经过计算各个影响因素和评价指标权重如表3：

表 3 合作伙伴技术生态位评价指标权重

	影响因素
	权重
	评价指标
	权重

	技术层面

H1

	0.2890
	H11
	0.2213

	
	
	H12
	0.1711

	
	
	H13
	0.0546

	
	
	H14
	0.1393

	
	
	H15
	0.0924

	
	
	H16
	0.0548

	
	
	H17
	0.1046

	
	
	H18
	0.0809

	
	
	H19
	0.0809

	文化制度层面

H2


	0.2179
	H21
	0.1135

	
	
	H22
	0.0883

	
	
	H23
	0.1624

	
	
	H24
	0.1324

	
	
	H25
	0.0725

	
	
	H26
	0.0966

	
	
	H27
	0.3343

	资源获取能力

H3

	0.1783
	H31
	0.5184

	
	
	H32
	0.2887

	
	
	H33
	0.1929

	组织管理能力

H4


	0.1899
	H41
	0.0545

	
	
	H42
	0.1864

	
	
	H43
	0.0892

	
	
	H44
	0.3044

	
	
	H45
	0.0835

	
	
	H46
	0.0146

	
	
	H47
	0.1784

	
	
	H48
	0.0892

	信息沟通能力

H5
	0.1250
	H51
	0.3601

	
	
	H52
	0.2832

	
	
	H53
	0.3567


B企业、C企业和D企业三个备选企业评价指标对应的原始数据如表4：

表 4 合作伙伴备选企业评价指标对应的原始数据

	
	H11
	H12
	H13
	H14
	H15
	H16
	H17
	H18
	H19
	H21
	H22
	H23
	H24
	H25
	H26

	B
	2.50
	2.50
	3.50
	4.50
	2.50
	2.50
	3.00
	2.00
	3.00
	2.00
	3.00
	1.50
	3.50
	2.50
	1.50

	C
	5.00
	4.50
	3.50
	3.50
	3.50
	3.00
	3.50
	3.00
	3.00
	4.00
	3.00
	4.00
	3.00
	3.00
	3.50

	D
	3.00
	3.33
	2.67
	3.00
	2.00
	3.00
	3.67
	2.67
	2.67
	3.00
	2.67
	2.67
	2.67
	2.67
	3.00

	
	H27
	H31
	H32
	H33
	H41
	H42
	H43
	H44
	H45
	H46
	H47
	H48
	H51
	H52
	H53

	B
	4.00
	5.00
	4.00
	2.00
	2.00
	1.50
	3.00
	2.50
	2.50
	2.50
	2.00
	3.00
	1.50
	1.50
	1.50

	C
	2.50
	4.00
	3.50
	3.50
	3.50
	4.00
	3.50
	3.50
	3.00
	3.50
	3.00
	3.50
	3.50
	4.00
	3.00

	D
	2.33
	3.67
	3.67
	3.67
	3.00
	2.67
	2.33
	1.33
	3.00
	3.00
	3.33
	2.33
	2.00
	2.67
	3.33


由表4和公式(2)、(3)和(4)可以得出，企业B、企业C和企业D灰色模糊矩阵分别为：
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最后根据
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，所以合作伙伴选择企业C更为适宜。从上述表4中，可以发现：第一，在技术层面，C企业明显优于B、D企业，其掌握不少设备工艺制造方面并拥有自主知识产权的专利，这是核心企业优先考虑的因素；第二，在文化制度层面，比较其他两家企业，C企业在员工培训上略显不足，然其占据着品牌优势，这也为C企业留下良好的口碑；第三，在资源获取层面，由于B企业长期和外部保持着合作关系，优势明显；第四，在组织结构层面，三家企业并没有太大的差异；第五，在信息沟通层面，C企业相比较于其他两家，地理位置更贴近核心A企业，而且总部位于沿海特大城市，更有利于信息地收集获取。
5 结语
合作伙伴选择是战略性新兴产业技术创新联盟有效运行的基础。考虑到战略性新兴产业技术的不确定性、跨学科性和复杂性特征，使得合作伙伴选择对联盟构建尤为重要。本文基于技术生态位视角，构建联盟合作伙伴技术生态位的评价指标体系，并运用灰色模糊综合评价法对备选伙伴进行选择，最后通过算例分析验证了该评价方法的科学性和有效性。研究认为，第一，联盟从技术生态位“态”、“势”选择合作伙伴时要注意不同的影响因子在选择的过程中其权重的差异性，权重大小会直接对备选企业选择产生影响；第二，要综合考虑到所选取行业的特殊性，例如，风力发电装备行业相比较于其他新兴产业更为分散的特点，加上海上风力发电技术、变桨变速功率调节技术、直驱式风电技术等日益成为趋势，核心企业在选择合作伙伴时，地区分布、市场热点和主流技术也应该加以考量；第三，在选定企业后，应设定一段时间的观察期，以防止在选取过程中，由于信息不对称而造成的错误或次优选择。
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