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摘要：军民融合将成为国防工业发展的必然趋势，已上升到国家战略层面，发展信息化通用技术是着眼于提升信息化作战能力的重要举措。如何能认清当前军民信息化通用技术发展的现状和存在问题，落实对制度、创新、规划和法治全面的改革，对实现“加快形成全要素、多领域、高效益的军民融合深度发展格局”的战略目标具有重大意义。

关键词：军民融合式；信息化；通用技术；发展现状；现实意义
中图分类号：G25                    文献标志码：A

---------------
收稿日期：2015-03-19，修回日期：2015-07-30
Current Development and Great Significance of General Technology on Informatization for Army and Civilian by the Method of Civil-military Integration
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Abstract: The civil-military integration has already been promoted to national strategic level, which must be developed into inexorable trend of national defense industry. To develop general technology for army and civilian is an important measure to improve combat capability of informatization. It is very necessary to recognize the present situation and problem of development of general technology for army and civilian and to implement comprehensive reform that includes system, innovation, plan and legality. Those are of great importance to realize the aim target to format a deep pattern which involves multi-element, multi-field and high efficiency in civil-military integration.
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    推动军民融合信息化技术的研究已经成为全球的发展大势。我国第十二届全国人大三次会议期间，习近平主席[1]出席解放军代表团会议时发表重要讲话: “把军民融合发展上升为国家战略，是我们长期探索经济建设和国防建设协调发展规律的重大成果，是从国家安全和发展战略全局出发做出的重大决策。”，同时习主席还指出“军地双方要树立一盘棋思想”。长期以来，我国在军民融合发展的道路上进行了坚持不懈的探索，但就通用信息化技术的发展而言，存在着很多现实的瓶颈性问题，如何破解这些体制性障碍和结构性等难题是快速提升国防信息化实力水平的关键[2]。
1    国外信息化通用技术的发展现状及优势

    世界上一些信息化实力水平较强的国家，如美国、英国、德国、日本等军事强国，通过建立军民融合的信息化研发模式，提高了整体的军事科技水平，降低了技术研发经费成本，增强了军队信息化作战能力[3]。其中，美军在军民融合一体化方面起步最早，水平最高[3]，最具有代表性，其主要举措体现在3个方面。
1.1  发挥承包商在信息技术上的优势

    美军通过详细的调查分析认为，信息技术在商业领域进步的步伐已远超军队主持研发的科研项目，因此美军非常鼓励利用承包商招标的方式来完成项目的研发任务，依据地方成熟的技术研发条件，不但大幅度地降低了研发成本、缩短技术研发周期，还可以利用商业领域的竞争形态不断促进信息技术的进步。美国国防部制定的《联邦采办条例国防部补充条例》中，要求最大限度地采用军民通用物资[4]，以减少专用物资的生产和研制费用；同时在技术投入方面坚持不重复已有项目的原则，把关键资金投入到没有民间替代品的领域。据统计，在伊拉克战争中，美军的装备承包商派遣近2万人参与通信、飞机和武器等保障任务，成为战争中信息化技术力量的重要支持[5]。
1.2  统一军民产品设备的通用标准

    标准的通用是技术合作研发和设备通用保障的前提，只有军地标准的统一才能够形成技术上的互补，也可合理解决战时物资供应链的问题。产品的标准决定了技术研发的模式及建立在此基础上的生产结构，标准一旦变化，涉及到产品的一系列关联环节就都需要调整；军队如果采用独立的标准进行研发，民用现有的研发平台可利用价值非常少，基础性的研制会耗费大量经费和冗长的研发周期[5]。物资的持续供应能力直接影响到战斗力，在多次巡演练任务中，经常会遇到设备装备零件损坏的情况，但在普通的市场上难以购买替代品，在真实的战场环境下，这将会严重制约战斗保障能力[6]。美军从20世纪90年代初就非常重视军民通用设备标准化的研究，如果没有现成的通用标准协议，他们就会按照地方已经成熟的标准体系进行研发。如，美军近年在研制军用无人机时，美国防部就直接采用了“实验与材料研究协会”制定的无人机安全标准[4]。
1.3  采取军地联合培养信息人才方式

    世界各国都注意到，打赢信息化战争的决定因素依然是人，信息制胜的核心是人才制胜，而人才制胜是人才素养与科技能力的比拼。为获取人才优势与信息优势，世界各军事强国都把眼光投向社会，采取军民联合的方式加速信息化人才的培养。早在1916年，美国国会通过了《国防法》[4]，该法律确立了利用地方大学来培养军事人才的制度。目前美军已在513所大学设立后备训练团，每年借此为部队输送的预备军官比率约70%；另外，美军军官有硕士以上学历的人数为42.2%，这其中有90%的军官是由地方大学或者科研院所培养的。其他国家，如俄罗斯、英国、日本等，也早就注意到地方大学的教育优势，充分利用其优越的教育资源培养出了大批信息技术人才[5]。同时，军民融合培养的优势还体现在人才的通用性方面，由于人才教育基础的培养模式相同，所以人才的储备量大、知识更新的普及率高。
2    国内信息化通用技术发展存在的问题

    国内借鉴国外“民技军用”发展的经验进行了探索和尝试。2010年2月15日，工业信息化部明确了军民融合的职能目标，这一目标的定位符合军民结合、寓军于民和坚持走中国特色军民融合发展的战略方针；同时首次印发了《军用技术转民用的推广目录》[2]，这个目录涵盖了制造技术、微电子和电子信息技术等70多个领域。但总体看来，国内开展军民融合的方式进行信息化技术方面的合作至今不到5年的时间，涵盖的领域非常少，且推广力度较小，由于军地信息化职能管理部门相互分离独立，因此联合协作的成功案例屈指可数。其主要存在4个方面的问题。
2.1  科研机构孤立

    国内军用信息化技术的发展水平不平衡的现象十分严重，军队与地方之间、各军兵种之间的信息化技术发展相对独立，互通性和兼容性不好[6]。信息化技术是60年代起源于西方国家的产物，国外和地方的技术水平及发展速度远超军队，生产条件也相对成熟；我军只在某些特定的技术领域处于领先水平（高速计算机、雷达、导弹方面）。从整体情况来看，军内信息技术产品特别是在软硬件研发方面，生产理念和生产方式非常落后，大多数依然采用的是“作坊式”自我生产的模式；而且很多军内科研团队认识不到自己的技术差距，以“技术研发具有保密性”等理由不愿与其他信息技术部门进行合作，导致技术进步非常缓慢，长期结果是形成了各自独立的“技术孤岛”。笔者曾参与某项全军级科研任务的研发工作，其主要任务就是研发一款用于兵员统计的软件系统，该软件系统从基础编程语言（Java）到操作系统（Linux）都是使用国际上开源的产品，从技术层面上讲没有任何涉密因素，但由于复杂的人员资格政审程序和开发环境的相对封闭，无法及时融入任何先进技术，整体项目的研发效率非常低，最终导致该研发项目“流产”。
2.2  研发模式单一

    地方商业领域十分注重产、学、研结合的研发方式[7]，以学术来推进科研、以市场来促动科研、以科研增强市场的竞争力，形成了一整套比较完善的信息技术研发循环机制，例如“清华紫光”、“浙大中控”和“东软集团”等都是此类模式的经典范例。反观军内的研发模式，依然采用的是“统一领导、统筹规划、集中评定”的传统方法，这种方式非常不利于国防信息产业的竞争发展。很多统一下达的信息化科研任务缺乏需求调研，或者落后或者步子迈得太大，军事实用价值不高；科研任务的“平均主义”现象比较严重，在下达科研任务时，往往习惯于搞平均分配，而不是从是否能够促进军事科技进步的角度出发；在对科研项目的立项和评奖的评定过程中，过分强调报奖文件手续的规范性，往往忽视了成果本身的科学先进性，只看测评报告的格式是否标准、手续是否齐全，不重视在实战应用中的真实效果[8]。
2.3  缺乏技术竞争力

    各军兵种所涉及的领域不同，这导致军内各专业对信息化技术的需求不同，由于同一专业领域的研发机构过少，基本上没有相互讨论交流的机会，导致了在信息化技术发展过程中出现了“虽百花齐放、但各表一枝”的局面。拿野战医疗信息技术为例，某军区在“战场伤员救护”上有强大的技术优势，其它军区在“医疗动态信息管理”上有较强实力，还有些后勤科研部门在”病员伤情动态”方面有较多的成果[9]，但每个单位在各自的领域间互不干涉、独立发展，这种状态极不符合通过竞争手段达到“优胜劣汰”的客观规律，导致个别项目在取得一定的成果后多年停滞不前，而其他单位和研究人员又难以介入，因此技术的革新速度和创新力非常低，最终导致与动态的实用需求完全脱节。而地方商业部门的技术发展是紧贴社会发展和用户需求的，同一技术产品都以多部门竞争的形态出现，争夺市场份额的逐利性推动了技术创新快速发展。
2.4  信息技术人才匮乏

    近年，军队采取与地方大学合作的方式积极引进人才，招收了大批量的国防生和军队急需的紧缺人才，但是总体数量与国防信息化建设的需求仍有巨大的缺口，与发达的军事国家相比仍有很大差距。目前针对招收的地方国防生中理工科的学生比例较少[9]，与信息化相关的专业人数就更少；同时，国防生教育培养的观念也比较落后，培养模式比较单一，大多数仍然采用传统的军事化培养方式，培养目标与其专业相脱节的现象较为普遍。一些科研机构或者军校的研究领域较为封闭，导致对人才的培养比较死板，对各类信息技术难以做到融合式应用，应对真实战场的实用性不高。如某些科研机构课题的主攻方向是作战指挥平台的研发，其技术人员在参与某演习保障任务时遇到电子干扰或通信不畅的情况，就严重依赖于相关门类技术人员的协助配合，但在真实的战场环境下，要让每个作战部（分）队都具备信息保障的全要素是不可能的，因此该指挥平台的一个环节遇袭遇扰，就会使整个系统陷入瘫痪状态[8]。
3    军地融合式发展的现实意义

    外军多年来的信息化发展经验表明，信息化军民通用技术研发的潜力和优势非常大，这既符合国防科技工业信息化发展的实际，又反映了国防科技信息化建设的要求。在宏观层面，可以形成军队信息化发展与地方信息化产业的技术合作和结构优化[8]；在微观层次，可以联合培养出实用型、复合型的技术人才，节省研发经费和缩短研发周期；在整体规划层次，更加有利于国防信息化创新体制的建立和发展，科学合理地制定信息化发展目标。
3.1  信息技术的互补

    信息化技术的本质特点决定了军队对社会力量的广泛依赖性，对于军队科研机构和军工企业来说，没有社会信息化技术资源的支持，很快就会失去竞争力，孤立保守的技术研制方法虽然暂时能保全自己在领域中的领先地位，长期下去将给国防信息产业的发展带来严重的阻碍[9]；同时，国防信息化在某些领域具备得天独厚的优势，要大胆地排除壁垒，与社会信息化资源有机融合，在社会大环境中和国际舞台上来检验信息技术的实用性与先进性，与国内外一流的信息技术企业展开技术竞争，实现共同互进。
    我国电子技术和计算机技术迅猛发展并保持高速增长的态势，规模不断壮大，产业结构不断升级优化，产品种类丰富，形成了比较完整的产业链，产业集群趋势日益明显。我国软件业也取得了快速的发展，据国家工业信息化部的统计，“十一五”期间我国软件行业的年增长速度达38%[10]。我国在信息化基础建设上也处于国际领先的地位，我国拥有全世界最发达的通信网络、全世界最多的互联网用户，广播电视的基础覆盖率超过90%[10]。因此，地方高速发展的信息产业和广泛的信息基础设施可为我国国防科技工业的发展提供有力的支撑。
    让成熟的民用先进技术应用于国防信息化建设领域，让更多高新信息技术企业参与信息装备生产的竞争，是降低新型信息装备研制费、采购费和维护费的有效途径，也是实现开放式国防科技工业持续快速发展的快捷方式。由于信息化技术天生就具有军民通用的特点，所以除了某些核心涉密的信息技术外，民用信息技术经过安全测试评估后投入到军队，可以迅速提升军用信息化产品的研发和生产效率[8]。
3.2  产业结构的优化

    国外军工企业的生产模式通常采用的是标准的市场流程，通过一系列严格的科学论证与技术谈判，最终确定军用产品的订单，产品质量是以用户的满意程度为最终评定标准的，在军队用户与军工企业间有相互沟通的桥梁。在国内，由于军工企业所生产的产品类型较为专一，计划任务通常都是定向指派的，最终产品的合格率也只是以军方代表的测评报告为根据，缺少市场竞争和用户的反馈环节[10]。
    通过市场的竞争，不但能降低军用信息产品的研发周期和生产经费，同时也能促进军工企业研发技术的相互提高，在不断的技术竞赛过程中甚至会促使具有革命性的新技术的产生。信息类技术产品与其他商业产品有很大的不同，比如汽车产业有一整套科学的检验标准，对于汽车安全等方面有着国际公认的权威评测办法，但对信息化产品的检测方法是很难确定的。就像难以评价手机操作系统的优劣性一样，在欧美国家，OS系统的应用程度最高，而在亚洲，Andriod系统的普及率和评价率却是最高的，甚至在一个国家的每个地区的调查结果也不一样。因此，对于信息类产品的需求只能因群体而议，在军队内，要以是否能够满足军队各类用户的实际需求分别进行判定[11]。
3.3  复合型人才的培养

    信息化人才的成长离不开培养环境。信息技术发展的更新换代速度远超过其他行业，而且与其他学科的交融性逐渐增强，逐渐发展成为基础性学科，这在知识结构和学习能力方面都对信息技术人才提出了更高的要求[6]。综合看来，我国军队信息化人才的培养模式比较落后，甚至某些科研机构的人才培养数量和质量都呈逐年下降的趋势，所以最好的办法就是依托社会环境这片培养沃土，利用成熟的商业信息技术氛围来培养高素质的国防信息人才。这其中要注重把握两方面：一是要契合先进民用信息技术与国防事业的结合点，努力培养既具备高水平信息化技能又懂军事的复合型人才，这样才能把先进技术结合到国防信息化建设当中，确实能够利用信息化技术来提高战斗实力[12]。二是要打造拴心留人的信息化人才生存环境。相比较地方而言，目前军队信息人才的生存空间比较狭窄，福利待遇比较差，需要在政策制度上采取一系列的措施，为国防信息技术人员营造一个前景好、待遇高、受尊重的生活和工作环境。这不但能够吸引大批的信息化人才继续投入到国防信息化建设，而且能增强现有信息化人才的工作积极性和时代紧迫感[6]。
4    结语

    从国家战略层面来讲，国防工业的壮大发展必须走军民融合之路，实现军民通用信息技术的深度发展是提升军队信息化作战能力的唯一途径。认清当前的发展形势和存在问题是深化我国军民融合改革的前提，要以需求为牵引，加强统一领导，做好战略规划，破除体制上、结构上、政策上的障碍[1]。加强军民通用信息技术的发展必须坚定不移地走军民融合式创新之路，既要发挥国家的主导作用，又要发挥市场的作用，努力形成范围广、层次高、程度深的军民融合深度发展格局。
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