“市场换技术”有效吗？

——中国汽车产业全要素生产率再估计
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摘要：基于1998—2007年中国汽车企业非平衡面板数据，运用半参数方法估计了微观层面的企业全要素生产率（TFP）。结果显示：中国汽车企业全要素生产率稳步提高，说明“市场换技术”的战略取得了一定的效果，但国有控股企业效率明显低于非国有控股企业。在TFP的影响因素方面，企业增加新产品开发、扩大市场规模、深化市场化改革、开展对外出口都显著地有助于提升企业的TFP；而垄断的市场结构都对企业TFP造成了负向的影响。分析还表明，不同的企业特性如企业规模、所有制和所在地区对TFP的影响也有较大差别。
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Does the Policy of Exchange Market for Technology Effective: Re-estimating Total Factor Productivity of Chinese Automobile Industry 
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(1.Institute of Economics, Chinese Academy of Social Science, Beijing 100836, China；2.Changzhou Institute of Technology, Changzhou 213022, China)
Abstract:Using semi-parametric method and firm-lever data from 1998 to 2007, this paper estimates the Total Factor Productivity (TFP) of Chinese automobile enterprises. The results shows: TFP of Chinese automobile enterprises increased steadily, indicating the policy of exchange market for technology is effective. The efficiency of non-state-owned enterprises is significantly higher than state-owned ones. The results also shows: new products, scale of market, market reform, and exports are positive to TFP. But the monopoly market structure has a negative impact. Different characteristics such as size, ownership and location of enterprises have different impact on TFP. Therefore, tailored-industry policy should be considered.
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 “市场是否换来了技术？”这是中国汽车产业的管理者和从业者必须回答的问题。自21世纪以来，中国的汽车工业在速度和规模上都获得了快速的发展，汽车产销量从2000年的200万辆快速跃升到2013年的超过2 000万辆，产销量连续5年位列世界第一。尽管产业增速突飞猛进，但汽车产业发展的质量却始终是一个无法回避的问题。在上世纪80年代，中国提出以“市场换技术”作为汽车产业的整体发展战略，那么，经过三十多年的发展，需要对这一战略的实施效果进行评估：中国汽车产业的高速发展到底是源自投入增加还是生产率的提高？“市场换技术”战略是否有效？对这些问题，目前产业界和学术界并没有一个一致的结论，甚至分歧还很大。然而，一个产业持续、健康的发展，必须依赖于生产率的不断提高却是不争的事实，因为生产率反映了企业的技术进步和效率提升。因此，对于汽车产业全要素生产率及其影响因素的研究不仅有助于我们回答上述问题，同时对制定我国汽车产业发展战略和出台相关产业政策也提供重要的依据。
1   主要文献综述
    汽车企业实现技术进步和效率提升关键在于全要素生产率的提高。目前，已有许多研究关注汽车产业企业层面的生产率研究，但是研究的结论却大相径庭。一些学者认为，中国汽车企业的技术进步已经得到了跨越式的增长，中国汽车“市场换技术”的战略是成功的，而且中国将成为世界汽车研发中心。如，生延超、欧阳峣[1]从汽车产业的层面，运用非参数Malquist指数方法研究了中国汽车产业的全要素生产率，认为技术进步和技术效率是推动中国汽车工业TFP提高的两个主要因素；叶珊蝴、韩永辉[2]则从企业微观层面出发，认为中国汽车产业“市场换技术”的战略是成功的。然而，另外一些研究却并不支持上述论断，认为中国汽车产业“市场换技术”的战略并没有收到预期效果，汽车产业的高速发展是靠高投入和重复投资实现的。如，Gallagher[3]认为中国汽车产业在上世纪最后20年间技术基本处于停滞状态，FDI和合资模式并没有提高中国汽车产业的创新能力，究其原因是合资或FDI不仅没有引导出自主开发，反而挤出了自主创新[4]。因此，合资模式并没有提升中国汽车产业的技术能力，而自主研发能力的欠缺又使中国的汽车产业长期停留在低端的生产制造环节，没有向产业链高端迈进[5]。
    上述学者的成果对于研究汽车产业生产率提供了多角度、多层次的思路。而导致学者们的研究结果迥异的原因，一方面是数据来源的不同，另一方面也和数据处理方法的不同有关。首先，大多数的研究采用了数据包络DEA和随机前沿SFA的方法。利用数据包络分析方法往往基于排序的思想，无法分析数据的真实效应，其最大的缺陷在于认为所有对前沿函数的偏离都是无效率，而没有考虑随机扰动因素的影响。随机前沿生产函数在估计技术进步的生产率时，假定绩效最好的企业位于生产前沿，这种方法还会带来样本选择的问题。其次，大多数研究采用《中国汽车工业统计年鉴》的宏观数据，计算的是产业层面的全要素生产率，而宏观层面的数据无法反映企业的异质性；而且利用该统计年鉴样本数只有几百家，样本数量偏少。
    为了更好地研究汽车产业的生产率，我们在数据层面和方法层面都进行了改进。首先，我们从企业微观角度进行研究，数据来自中国工业企业数据库中1998—2007年汽车企业的面板数据。来自企业层面的微观数据有助于解决研究样本的异质性问题。在样本数量上，我们研究了属于汽车行业的近60 000个样本，因此，使用这一数据库研究中国汽车企业更合适。其次在方法上，采用近年来微观计量领域最新发展的计量方法重新估计中国汽车企业的全要素生产率TFP，这些计量方法包括OP、LP和GMM估计方法，这些方法有助于克服传统估计方法中存在的投入要素的内生性问题，获得更为稳定而一致的估计结果。
    本研究试图通过以下3个问题来评估中国汽车产业“市场换技术”战略的总体成效：第一，在1998—2007年间，中国汽车企业全要素生产率发生了怎样的变化？第二，驱动企业全要素生产率增长最重要的因素有哪些？第三，企业的特性，如企业的规模、所有权性质以及地理位置是否对全要素生产率产生了显著的影响？
2    模型设定：投入要素内生和企业全要素生产率估计

    全要素生产率(TFP)是指总产出中不能被要素投入所解释的“剩余”。 ADDIN NE.Ref.{F025F3AE-45DB-4357-BA94-AB288C178F35}研究人员通常采用科布-道格拉斯（C-D）生产函数或者超越对数（Translog）生产函数进行估计。本文中，我们使用近年来发展起来的半参数方法估计企业的TFP。我们假设中国汽车企业采用科布-道格拉斯（C-D）生产函数形式：    
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    其中，
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的总产出；
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分别表示企业的劳动、资本和中间投入；
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的希克斯技术中性。对(1)式取对数就产生了线性生产函数：
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（2）式的残差项
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是企业全要素生产率
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的对数形式。我们可以把全要素生产率分为可观测的部分
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和不可观测的部分
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，如（3）式所示。可以观测的部分是指企业家可以观察到而计量经济学家无法观测到的部分。企业家在观测到当期的生产率后，依据利润最大化原则，调整企业各种要素投入，即产生了生产决策的“同时性问题”。也就意味着解释变量和干扰项会存在相关性，由此产生内生性问题。
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2.1  同时性偏差问题

    解决同时性偏差问题，目前主要有4种方法：
    （1）面板固定效应估计（FE）。FE估计假定，残差项中能被企业观测并影响当期要素投入选择的因素和企业的个体有关，但不会随时间变化。因此，如果能在模型中加入企业个体的虚拟变量进行回归，就能有效解决内生性问题。但是固定效应方法也有不足:首先，该方法假定，对于任意的时间
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,全要素生产率都不随时间改变，即
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。很显然，这是一个严格的假设。此外，该方法还假设要素投入是严格外生的，也就是投入不随生产率冲击而变化(Wooldridge)，这在实践中存在很大的问题。Olley[6]执行了固定效应方法，发现平行面板和非平行面板的系数差别很大；Ackerberg等[7]发现该方法会导致资本系数严重偏低。最后，该方法对于数据类型限制也很严苛，必须要有面板数据才能利用固定效应估计法。
    （2）Olley & Pakes 方法（以下简称OP法）。由于面板固定效应估计法有上述缺点，OP首次引入新的估计算法解决估计生产函数中投入的内生性问题。OP方法显示，在一定的假设条件下，可以利用企业的投资作为不可观察的、随时间变化的生产率的代理变量：
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    式 (4) 中，
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表示资本存量，
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表示企业当期投资，投资与资本存量不相关。假设正的生产率冲击会诱使企业加大投资，即
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与
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高度正相关，因此，可以建立企业的最优投资函数：
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，代入生产函数可得：
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定义函数：
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    第一步，通过估计
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，获得劳动和中间投入无偏一致的估计量
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，并以此拟合
[image: image31.wmf]ˆ

it

j

。
    第二步估计资本投入系数，定义函数
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，然后估计方程：
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    该函数可由
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的三阶多项式近似得到要素投入系数和TFP的值。
    （3）Levinshon & Petrin方法（以下简称LP法）。OP方法假设代理变量“投资”与生产率的冲击保持单调关系。如果该条件满足，OP法是获得企业层面TFP的良好估计方法，但是，那些没有年度投资数据的企业就会被排除在研究样本之外。现实中，相对于企业的投资数据，研究人员更容易获得企业的中间投入数据，基于此，LP方法用中间投入作为代理变量进行研究。
    总的说来，OP、LP方法都是通过两步法获得可变要素投入系数的一致估计。第一步，通过半参数方法估计和非参数方程联系的投入要素的系数。第二步，估计资本投入的系数。OP和LP方法近年来在研究企业层面的生产率时已经得到了广泛的运用。在企业年度统计资料中缺乏长期投资数据时，LP方法因为可以保留更多的样本数据而更受青睐。
    （4）GMM方法。Ackerberg等[7]指出了OP、LP两阶段估计方法存在的问题。如果在第一阶段，所有的要素投入（包括劳动投入）都受到生产率冲击的影响，那它们都要进入生产函数的决定方程。在C-D函数下，在中间投入作为不可观测的生产率的代理变量后，劳动变量的系数会丢失[8]。这个问题在LP方法中更为严重，因为在实际中，劳动和中间投入具有很强的潜在相关性。
    Wooldridge[8] 提出了一步法的GMM估计方法，利用最优权重矩阵考虑数据的序列相关和异方差的问题，提高了估计结果的一致性和有效性。
2.2  样本选择偏差问题

    传统估计方法存在的另一个问题是不考虑企业的退出决策导致的样本选择偏差。实际上，企业在特定阶段的要素投入决策是受其存活概率影响的。如果企业在作出退出决策之前知道全要素生产率的冲击
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，那就意味着投入和干扰项之间存在相关性[7]。在其他条件不变的情况下，企业退出市场的概率和企业拥有的资本存量之间存在反向的相关关系：企业拥有的资本越多，抗风险能力越强，受到低生产率冲击退出市场的概率就越小。这会产生样本选择偏差问题，导致干扰项和资本投入之间负相关，因此资本项系数将被低估。为了解决这一问题，Olley [6]构建了一个生存概率函数来表示企业的进入与退出市场，克服样本选择偏差问题。
    企业最优的贝尔曼方程为:
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    式中，
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企业的预期，
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为企业退出市场的清算价值，企业在
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超过了预期的折现回报时就会作出退出决策，它的决策函数为:
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    式中，
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表示企业的经营状态，如果
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，则企业继续经营；如果
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，则企业退出市场。由于有门槛值
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存在，可以用Probit模型描述上述机制：
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将Probit拟合值
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    式中，
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的高阶多项式。上述处理能有效解决样本选择误差导致的对资本项估计的偏差问题。
最后，我们通过（12）式可以计算出中国汽车企业的TFP：

[image: image56.wmf]=y

ititlitkitmit

tfplkm

bbb

---

                                           （12）
    学者们对于制造企业TFP的估计采用的方法各有不同，有传统的索洛残差法(Solow Residual) [9]、OP方法[10] [11] [12] [13]、LP方法[14]、随机边界方法SFA等[15]。本研究将分别用传统的OLS、面板固定效应FE方法以及非参数的OP、LP、GMM方法进行估计，对估计结果比较后，采用OP、LP方法估计的系数进行后续研究。
2.3  中国汽车企业TFP影响因素分析

为了进一步研究中国汽车企业TFP的影响因素，我们建立了式（13）进行研究：
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    式中，
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表示决定企业TFP的一系列因素的向量集；
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是不随时间变化且不可观测的企业特性；
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是干扰项。我们借鉴了不同学者在制造业TFP影响因素分析时选取的变量，这些变量有：
（1）市场化指数（
[image: image61.wmf]Market

）。中国企业市场化过程中一个具有深远影响的事件是国有企业的转制，改革的成效体现在国有工业企业的实收资本成分的变化上，据此我们定义市场化指数为企业实收资本中非国有资本的比重，该比值越高，说明企业市场化程度越高。
（2）企业研发的代理变量（
[image: image62.wmf]&

RD

）。企业的研发投入是企业实现技术创新的重要手段，也是TFP提升的重要来源，因此，研究TFP就必须关注企业的研发投入，但是，由于缺失研发投入的数据，我们选取了
[image: image63.wmf]&
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的代理变量即新产品销售占总销售的比重来分析企业研发对TFP的影响。
    （3）企业的出口（
[image: image64.wmf]_exp

Dumo

)。企业异质性假说(Melitz)认为[16]，企业生产率和出口正相关，即生产率高的企业倾向于选择更多的出口。马风涛、吕智[17]利用中国700余家汽车企业的微观数据验证了中国汽车企业的异质性假说，发现汽车企业总体上存在自我选择效应。因此，我们定义企业出口为虚拟变量，如果企业有出口交货值，
[image: image65.wmf]_exp=1
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；否则为0。
    （4）企业的规模（
[image: image66.wmf]_

Dumlsize

,
[image: image67.wmf]_

Dummsize

）。Sheng,Song[18]研究了中国钢铁产业规模对TFP的影响，发现企业规模和TFP显著正相关，因此，我们也引入了反映企业规模的虚拟变量。根据国家统计局发布的《统计上大中小型企业划分办法》，我们把年销售额在4 000万元以下的定义为小型企业；把年销售额在4 000万元到40 000万元之间的定义为中型企业，
[image: image68.wmf]_m=1
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,否则为0；把年销售额在40 000万元以上的定义为大型企业，
[image: image69.wmf]_=1
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，否则为0。选取小型企业做为对照组。
    除了上述变量，我们还增加了企业的市场份额和市场结构的指标来进一步分析TFP的影响因素。

    （5）企业市场份额（
[image: image70.wmf]_

Marshare

），我们把企业年销售额占行业总销售额的比重做为企业市场份额的指标。
    （6）赫芬德尔指数（
[image: image71.wmf]HHI

），我们加总了汽车产业中所有企业市场份额的平方和，赫芬德尔指数反映了产业的市场结构。
3    数据处理和变量的描述性统计

    本文对中国汽车企业全要素生产率的估算数据来源于国家统计局发布的1998年至2007年的中国工业企业调查数据库。我们把“交通运输设备”归类为汽车产业，根据中国工业分类代码（CICC），汽车产业两位数代码为37。
    我们依据李玉红等[19] ADDIN NE.Ref.{33F6E71A-D7E1-46F9-ADE4-8ECFEF88C3F8}的方法对工业企业数据库中数据缺失或者有异常值的指标进行了处理，最终得到了60 060个企业样本，企业数量从1998年的3 853家增加到2007年的7 745家，这些企业占全部产业数量的70%，产出和资产份额占全行业的90%。和以往的研究相比，我们的数据更具代表性，研究样本中包含了国有控股、非国有控股等多种所有制企业的样本，能够有效减少样本选择偏误的问题。

	表1 中国汽车产业相关变量描述性统计：1998—2007年

	年份
	企业数/家
	总产值/10亿元
	从业人数/百万元
	固定资产净值/10亿元
	出口交货值/10亿元
	资产总计/10亿元
	利润总额/10亿元

	1998
	3 853
	329
	2.57
	169
	20.62
	519
	10.05

	1999
	3 866
	362
	2.54
	192
	30.02
	588
	9.81

	2000
	5 825
	517
	2.79
	220
	49.60
	748
	22.80

	2001
	6 143
	586
	2.41
	212
	52.06
	745
	30.42

	2002
	6 580
	799
	2.72
	246
	67.54
	912
	51.86

	2003
	7 410
	1082
	2.93
	275
	91.47
	1 129
	76.03

	2004
	6 206
	852
	1.97
	198
	84.12
	832
	42.17

	2005
	6 036
	811
	1.86
	179
	95.06
	733
	32.32

	2006
	6 578
	1 176
	2.11
	256
	160.50
	1 050
	51.35

	2007
	7 745
	1 610
	2.35
	289
	216
	1 333
	90.52


    本研究用工业增加值表示企业产出，用工业品出厂价格指数进行了平减。企业的投入要素有资本投入、劳动投入和中间投入，分别用企业就业人数表示劳动投入，用固定资产净值表示资本投入，并用固定资产投资价格指数进行平减；中间投入品用工业原材料、燃料和动力购进价格指数进行了平减，价格是以1998年为基期。

	    表2 主要变量的描述性统计

	变量名
	均值
	方差
	最小值
	最大值

	R&D
	0.054
	0.175
	0
	1.296

	HHI
	0.011
	0.001
	0.009
	0.014

	Market
	0.832
	0.359
	-1.700
	1.002

	Mar_share
	0
	0.001
	0
	0.077

	Dum_expo
	0.209
	0.407
	0
	1

	Dum_ lsize
	0.050
	0.217
	0
	1

	Dum_msize
	0.255
	0.436
	0
	1


    表2提供了影响TFP变量的描述性统计。从表2可以看出，在研发投入上，中国汽车企业的新产品产值占工业品产值的比重平均值为5%，而发达国家这个指标往往在50%以上，说明我国汽车企业的创新能力还有待提高。
    在市场结构方面，中国的汽车产业市场集中度并不高。
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指数反映了产业内的市场势力。在实践中，常常把该指数乘以10 000来进行判断。由于我国还没有该指标的判断标准，所以参照美国司法部利用
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作为评估某一产业集中度的标准，我国的汽车企业的市场结构属于竞争型。
    在企业的市场份额方面，每家企业的规模都很小，说明汽车生产企业并不存在明显的规模经济。
    在市场化指数方面，汽车企业的非国有资本比重超过80%，说明全行业的市场化程度已经达到了较高的水平。
4    企业层面TFP的估计及其影响因素

4.1  全要素生产率TFP的估计

    为简单起见，我们用C-D生产函数来估计投入要素的产出弹性，由1998年到2007年中国汽车企业非平衡面板数据，运用OLS、FE、OP、LP等估计方法，我们得到了估计结果①。表3为中国汽车企业投入要素系数估计。全部样本包含了60 060个观察值，其中国有控股的样本约占六分之一，其余为非国有控股企业样本。OLS和FE的判定系数在80%左右。说明模型设定具有较强的解释力。
             表3 C-D生产函数下不同估计方法的中国汽车企业要素投入系数比较：1998—2007年
	
	OLS
	Panel FE

	解释变量
	全样本
	国有控股
	非国有控股
	全样本
	国有控股
	非国有控股

	lnK
	0.078 7***
	0.057 2***
	0.092 2***
	0.093 7***
	0.093 4***
	0.115***

	
	(0.002 48)
	(0.007 46)
	(0.002 60)
	(0.007 49)
	(0.027 7)
	(0.008 66)

	lnL
	0.185***
	0.197***
	0.206***
	0.212***
	0.289***
	0.217***

	
	(0.003 96)
	(0.011 4)
	(0.004 23)
	(0.011 9)
	(0.044 1)
	(0.014 0)

	lnM
	0.690***
	0.706***
	0.658***
	0.638***
	0.529***
	0.609***

	
	(0.002 76)
	(0.006 67)
	(0.003 27)
	(0.007 94)
	(0.024 4)
	(0.010 5)

	Observations
	60,060
	10,137
	49,923
	60,060
	10,137
	49,923

	R-squared
	0.820
	0.875
	0.789
	0.794
	0.744
	0.766

	
	
	
	
	
	
	

	
	OP
	LP

	
	全样本
	国有控股
	非国有控股
	全样本
	国有控股
	非国有控股

	lnK
	0.036 7***
	0.011
	0.050 5***
	0.570***
	0.687***
	0.516***

	
	(0.008 80)
	（0.029）
	(0.008 84)
	(0.015 1)
	(0.059 0)
	(0.015 6)

	lnL
	0.172***
	0.191***
	0.177***
	0.115***
	0.129***
	0.137***

	
	(0.006 03)
	(0.015 4)
	(0.005 0)
	(0.004 72)
	(0.013 5)
	(0.005 29)

	lnM
	0.638***
	0.656***
	0.605***
	
	
	

	
	(0.008 096)
	(0.016 5)
	(0.009 4)
	
	
	

	Observations
	60,175
	10,194
	49,981
	60,060
	10,137
	49,923

	Wald test 
	
	
	
	拒绝
	拒绝
	拒绝

	注:1)***、**、*分别表示在1%、5%和10%水平上显著；2)括号中为稳健标准误


对OLS估计方法和OP估计方法的比较发现，无论是全样本还是国有企业控股或是非国有控股样本层面，OLS估计方法得到的劳动和中间投入的系数都要高于OP估计方法的结果，说明OLS估计方法无法解决要素投入的内生性问题，从而导致估计系数偏高。这和Marschak [20]和Olley[6]的研究结论是一致的；OLS估计方法得到的资本投入的系数则低于OP估计方法的结果，这是由于干扰项和资本投入相关产生了内生性问题，这和Ackerberg 等[7]以及Olley[6]的研究结论一致。这也说明OP方法能够有效地解决由于要素投入的共时性和样本选择偏差造成的内生性问题。

    从资本弹性来看，各种估计方法得到的资本弹性在5%～10%之间，LP方法的系数在60%左右，这是因为LP估计把中间投入作为代理变量，系数估计值反映了中间投入的贡献，因此资本弹性系数是高估了。除了OP估计方法中国有资本弹性值不显著以外，其他方法得到的估计值都在1%的水平上显著。除了LP方法，其他方法估计的非国有控股企业资本弹性都比国有控股企业大，反映出非国有控股汽车企业的资本密集程度更高，资本在提升TFP的过程中发挥了更大的作用，这和叶珊蝴、韩永辉[2]的结论一致。
    从劳动投入弹性上看，各种估计方法得到的劳动弹性在10%～20%左右，而且都在1%的水平上统计显著。在国有控股和非国有控股的比较上，OLS和LP估计的系数相差不大，而OP和FE估计的结果却显示出国有控股的劳动弹性明显比非国有控股企业大，说明国有控股汽车企业比非国有控股企业更显示出劳动密集型特点，吸纳了更多的劳动力；但也有可能是国有控股企业社会性负担重，冗员过多所致。
    从中间投入弹性上看，除LP方法因为将中间投入作为代理变量没有得到估计值以外，其他3种估计方法得到的中间投入弹性达到60%～70%，而且都在1%的水平上统计显著。这一结果显示，中间投入在中国汽车企业的生产上发挥了十分重要的作用。LP估计的Wald检定，在全样本、国有控股和非国有控股的子样本层面，都拒绝了规模报酬不变的原假设，说明中国的汽车产业存在规模经济效应。    
由于OP和LP能够较好地解决投入要素的内生性问题，因此，我们以这两种方法得到的估计结果进行分析。在得到了资本、劳动和中间投入的产出弹性后，我们利用
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来计算汽车企业层面的TFP。表4为分年度、分所有制汽车企业的TFP。图1显示了1998—2007年，中国汽车企业TFP随时间变化的趋势。可以清楚地看到，这10年来中国汽车企业的全要素生产率呈现出稳定的增长趋势。

	表4 中国汽车企业分年度、分所有制TFP估计结果(LP)

	年度
	全样本
	国有控股
	 非国有控股

	1998
	2.688
	1.602
	3.037
	

	1999
	2.725
	1.627
	3.080
	

	2000
	2.814
	1.743
	3.164
	

	2001
	2.927
	1.870
	3.274
	

	2002
	3.066
	1.996
	3.417
	

	2003
	3.217
	2.143
	3.569
	

	2004
	3.411
	2.356
	3.758
	

	2005
	3.475
	2.407
	3.827
	

	2006
	3.603
	2.518
	3.964
	

	2007
	3.736
	2.651
	4.099
	

	均值
	3.222
	2.148
	3.575
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图 1 中国汽车企业全要素生产率增长趋势
为了进一步分析各变量的增长趋势，我们分别计算了总产值、增加值、资本、劳动、中间投入、全要素生产率（OP）和全要素生产率（LP）的年度增长率，结果见表5所示。总产值的平均增速为4.6%，增加值的平均增长率5.1%。以OP方法计算的全要素平均增长率为5.9%，超过了总产值和增加值的增速；以LP方法计算的全要素生产率平均增长率为15.2%，更是远远超过了总产值和增加值的增速，考虑到以LP方法计算的全要素生产率中包含了中间投入对产出的影响，但是即使扣除了中间投入的影响，全要素生产率的增速还是快于总产值和增加值的增速。这表明技术进步或者效率提升对中国汽车企业产生了一定程度的影响，“市场换技术”战略是有效果的。此外，在所有年度，非国有控股企业的全要素生产率都明显高于国有控股企业，说明和国有控股企业相比，非国有控股企业具有技术进步更快，生产效率更高。
	表5 中国汽车企业产出增长率：1999—2007年

	
	总产值
	增加值
	资本
	劳动
	中间投入
	TFP(OP)
	TFP(LP)

	年度
	
	
	
	
	
	
	

	1999
	0.001
	0.007
	0.008
	-0.001
	0.004
	0.010
	-0.071

	2000
	0.040
	0.047
	0.052
	0.040
	0.062
	0.060
	0.687

	2001
	0.050
	0.040
	0.040
	0.041
	0.064
	0.050
	0.164

	2002
	0.083
	0.091
	0.084
	0.084
	0.136
	0.117
	0.221

	2003
	0.067
	0.062
	0.066
	0.069
	0.087
	0.068
	0.211

	2004
	0.034
	0.046
	0.027
	0.010
	0.050
	0.056
	0.134

	2005
	0.046
	0.059
	0.082
	0.108
	0.046
	0.059
	0.191

	2006
	0.060
	0.066
	0.072
	0.101
	0.065
	0.066
	0.143

	2007
	0.036
	0.054
	0.061
	0.078
	0.035
	0.056
	-0.383

	平均值
	0.046
	0.051
	0.053
	0.059
	0.060
	0.059
	0.152


4.2  全要素生产率TFP的影响因素

    那么，究竟是哪些因素影响了中国汽车企业的TFP？我们选取了相关指标如企业的研发、出口、市场份额、市场结构以及规模大小等因素进行进一步的分析。分别用OP法和LP法估计的TFP做为被解释变量，研究上述解释变量对其的影响，用OLS和面板固定效应进行回归。
4.2.1 全样本下TFP的影响因素
表6为OLS和面板固定效应进行回归结果，发现企业研发、市场规模和市场化指数都对TFP产生了显著的正向影响，而企业所处的市场结构和TFP显著负相关。也就是说，垄断的市场结构不利于企业提升TFP。回归结果还显示，出口能够显著提升企业的TFP。随着企业规模的扩大，企业生产率也更高。
	表6 中国汽车企业全要素生产率影响因素（全样本）

	
	OLS
	FE
	OLS
	FE

	解释变量
	TFP_OP
	TFP_OP
	TFP_LP
	TFP_LP

	rd
	0.436***
	0.376***
	0.206***
	0.187***

	
	(0.027 4)
	(0.071 6)
	(0.027 4)
	(0.071 4)

	hhi_all
	-105.3***
	-92.42***
	-101.1***
	-88.33***

	
	(3.189)
	(9.158)
	(3.179)
	(9.135)

	market
	1.065***
	0.911***
	1.062***
	0.920***

	
	(0.013 0)
	(0.035 4)
	(0.012 9)
	(0.035 3)

	mar_share
	133.8***
	117.1***
	82.52***
	64.71***

	
	(3.553)
	(8.561)
	(3.542)
	(8.540)

	dum_expo
	0.216***
	0.211***
	0.048 1***
	0.070 4**

	
	(0.011 9)
	(0.033 5)
	(0.011 8)
	(0.033 4)

	dum_lsize
	2.998***
	3.063***
	0.836***
	0.924***

	
	(0.023 7)
	(0.065 9)
	(0.023 6)
	(0.065 8)

	dum_msize
	1.426***
	1.475***
	0.248***
	0.320***

	
	(0.010 8)
	(0.030 9)
	(0.010 8)
	(0.030 8)

	Constant
	7.181***
	7.159***
	3.284***
	3.238***

	
	(0.039 4)
	(0.111)
	(0.039 3)
	(0.111)

	Observations
	53,954
	53,954
	53,954
	53,954

	R-squared
	0.484
	0.465
	0.187
	0.161

	F
	723 4
	876.4
	177 6
	193.8

	Number of code
	
	46,896
	
	46,896

	注:1)***、**、*分别表示在1%、5%和10%水平上显著；2)括号中为稳健标准误


4.2.2 不同企业规模下TFP的影响因素
    表7为不同的企业规模下TFP影响因素的变化。我们发现，在不同企业规模下，TFP的影响因素发生了根本的变化。对于大企业而言，只有市场份额对企业的绩效产生了显著的正向影响；而企业的新产品、市场化指数和出口行为对TFP的提升并没有显著效应。对于中小规模的企业而言，企业的研发、市场份额、市场化指数和出口行为都对提升TFP产生了显著的正向影响，而企业所处的市场结构对企业绩效的影响显著为负；在LP为因变量的模型中，企业研发和出口行为没有显著影响。回归结果表明，企业的市场化指数、市场份额对中小规模的企业在提升TFP作用更大，而垄断的市场结构对中小企业提升TFP的负向作用更明显。
	表 7 不同企业规模下中国汽车企业TFP的影响因素:1998—2007年

	
	大企业
	大企业
	中小企业
	中小企业

	解释变量
	TFP_OP
	TFP_LP
	TFP_OP
	TFP_LP

	rd
	0.078 6
	0.155
	0.459***
	0.0333

	
	(0.206)
	(0.208)
	(0.079 4)
	(0.076 1)

	hhi_all
	-116.4
	-133.4
	-142.2***
	-108.8***

	
	(101.0)
	(102.0)
	(9.649)
	(9.252)

	market
	0.070 7
	0.090 4
	0.827***
	0.937***

	
	(0.117)
	(0.118)
	(0.037 5)
	(0.036 0)

	mar_share
	90.79***
	56.81***
	5,622***
	3,069***

	
	(13.54)
	(13.68)
	(115.1)
	(110.4)

	dum_expo
	0.129
	0.096 0
	0.246***
	-0.010 6

	
	(0.158)
	(0.159)
	(0.035 2)
	(0.033 7)

	Constant
	11.20***
	5.157***
	7.835***
	3.379***

	
	(1.136)
	(1.147)
	(0.116)
	(0.111)

	Observations
	2,703
	2,703
	51,251
	51,251

	R-squared
	0.214
	0.105
	0.354
	0.212

	Number of code
	2,525
	2,525
	44,822
	44,822

	F
	9.419
	4.051
	705.1
	345.0

	注:1):***,**,*分别表示在1%，5%和10%水平上显著；2):括号中为稳健标准误


4.2.3 不同企业所有制下TFP的影响因素
    对于不同所有制企业的考察发现（见表8），不论是国有控股企业还是非国有控股企业，开发新产品、提高企业的市场份额、扩大企业规模都和企业技术提升显著正向关；不同所有制下企业所处的垄断市场结构对提升企业效率都产生了负向的影响。
    和非国有控股企业相比，国有企业提升市场化指数、进一步深化产权制度改革更有助于提升企业TFP；企业的出口行为对国有控股企业和非国有控股企业都产生了正向而显著的影响，但是对国有控股企业的影响更大。
表8 不同所有制对中国汽车企业TFP的影响:1998—2007年
	
	国有控股
	国有控股
	非国有控股
	非国有控股

	解释变量
	TFP_OP
	TFP_LP
	TFP_OP
	TFP_LP

	rd
	0.500***
	0.365**
	0.371***
	0.183**

	
	(0.188)
	(0.182)
	(0.083 9)
	(0.085 8)

	hhi_all
	-100.2***
	-44.68*
	-89.89***
	-89.93***

	
	(27.99)
	(27.10)
	(11.12)
	(11.38)

	market
	1.488***
	1.547***
	-0.104
	0.332

	
	(0.329)
	(0.319)
	(0.236)
	(0.241)

	mar_share
	249.8***
	136.9***
	183.6***
	115.1***

	
	(38.38)
	(37.16)
	(18.60)
	(19.03)

	dum_expo
	0.324***
	0.184*
	0.163***
	0.033 4

	
	(0.114)
	(0.110)
	(0.036 2)
	(0.037 0)

	dum_lsize
	3.022***
	1.074***
	2.658***
	0.600***

	
	(0.181)
	(0.175)
	(0.084 5)
	(0.086 4)

	dum_msize
	1.761***
	0.448***
	1.304***
	0.245***

	
	(0.103)
	(0.099 4)
	(0.034 8)
	(0.035 6)

	Constant
	6.933***
	2.466***
	8.223***
	3.896***

	
	(0.332)
	(0.322)
	(0.271)
	(0.277)

	Observations
	9,585
	9,585
	44,369
	44,369

	R-squared
	0.434
	0.136
	0.416
	0.058

	Number of code
	8,353
	8,353
	39,980
	39,980

	F
	134.3
	27.58
	445.7
	38.23


注:1):***,**,*分别表示在1%，5%和10%水平上显著；2):括号中为稳健标准误
4.2.4 不同地区下TFP的影响因素
    接下来研究不同区域TFP的影响因素（见表9），我们将样本分成东部、中部、西部三个子样本，分别考察各自的影响情况。研究发现，市场化指数、企业市场份额和企业规模都对不同地区的TFP产生了显著的正向影响，而且东部地区的影响明显超过了中部和西部地区。
    在产品研发上，只有东部地区新产品销售对TFP的提升产生了正向的影响，并且在10%的水平上显著；这种影响在中部和西部地区都没有得到验证。这从一个侧面说明中西部汽车企业技术创新能力还不强。同样的，在企业出口方面，只有东部地区企业出口对TFP的提升产生了显著的正向影响，其他地区的影响不显著。

    在市场结构方面，垄断对于西部地区的负向影响最大，其次是东部地区，中部地区系数值虽然为负但不显著。
	        
	表9 不同地区对中国汽车企业TFP的影响:1998—2007年

	
	东部
	东部
	中部
	中部
	西部
	西部

	解释变量
	TFP_OP
	TFP_LP
	TFP_OP
	TFP_LP
	TFP_OP
	TFP_LP

	rd
	0.177*
	0.0804
	0.357
	0.260
	0.499*
	0.256

	
	(0.099 1)
	(0.097 5)
	(0.219)
	(0.216)
	(0.280)
	(0.283)

	hhi_all
	-93.67***
	-82.30***
	-21.47
	-24.01
	-399.8***
	-403.9***

	
	(13.72)
	(13.49)
	(41.40)
	(40.87)
	(54.22)
	(54.71)

	market
	0.837***
	0.732***
	0.479***
	0.520***
	0.512***
	0.532***

	
	(0.055 4)
	(0.054 5)
	(0.120)
	(0.119)
	(0.106)
	(0.107)

	mar_share
	131.9***
	64.03***
	103.8***
	62.23***
	556.1***
	384.3**

	
	(18.00)
	(17.70)
	(16.97)
	(16.76)
	(183.1)
	(184.8)

	dum_expo
	0.163***
	-0.0231
	0.212
	0.0889
	0.136
	-0.018 9

	
	(0.044 8)
	(0.044 0)
	(0.159)
	(0.157)
	(0.158)
	(0.160)

	dum_lsize
	3.006***
	0.915***
	2.725***
	0.852***
	2.277***
	0.613**

	
	(0.097 1)
	(0.095 5)
	(0.255)
	(0.251)
	(0.270)
	(0.273)

	dum_msize
	1.427***
	0.271***
	1.351***
	0.268**
	1.250***
	0.192

	
	(0.044 5)
	(0.043 8)
	(0.117)
	(0.116)
	(0.132)
	(0.133)

	Constant
	7.290***
	3.419***
	6.800***
	2.783***
	10.77***
	6.901***

	
	(0.166)
	(0.163)
	(0.485)
	(0.478)
	(0.630)
	(0.635)

	Observations
	33,101
	33,101
	10,455
	10,455
	7,802
	7,802

	R-squared
	0.426
	0.105
	0.284
	0.067
	0.453
	0.224

	Number of code
	29,711
	29,711
	9,662
	9,662
	7,269
	7,269

	F
	358.5
	56.63
	44.61
	8.007
	62.13
	21.71

	注:1):***,**,*分别表示在1%，5%和10%水平上显著；2):括号中为稳健标准误


5    结论和政策建议

本文从中国汽车企业的微观层面出发，用1998—2007年的面板数据，估计了中国汽车企业的全要素生产率，并对相关影响因素分企业规模、所有制和地区进行了分析。为了解决要素投入的内生性问题，我们运用了近年来在微观计量领域出现的半参数估计方法进行估计，获得了稳健而一致的估计结果。为了进一步检验估计结果的稳健性，我们在估计过程中还使用了OLS、面板固定效应等传统估计方法，并进行比较分析。
5.1  主要结论
    本文研究得到的主要结论如下：

    （1）中国汽车企业TFP稳步提高，“市场换技术”初见成效。不同方法的估计结果都显示，在1998—2007年，中国汽车企业的全要素生产率稳步提高，OP和LP方法估计的全要素生产率年均增速都超过了工业总产值和工业增加值的年均增速。说明中国汽车企业经过三十年的发展，已经逐步摆脱了单纯依靠要素投入和重复投资拉动增长的阶段，通过技术进步和管理效率提升增加产出的效应已经显现。
    （2）在不同所有制企业方面，国有控股型汽车企业的全要素生产率显著低于非国有控股企业。说明国有控股企业的效率不如非国有控股企业，可能的原因是国有控股企业显示出更高的劳动弹性系数，更具有劳动密集型企业的特点，当然，这也和国有控股企业冗员较多、承担了较多社会性负担有关。非国有控股企业的资本弹性系数更高。说明非国有控股企业资本投入更多，对于汽车制造这一资本密集型产业来说，显然资本投入更有助于企业提高效率。
    （3）在TFP的影响因素方面，从总体来看，企业增加新产品开发、扩大市场规模、深入市场化改革、开展对外出口都显著地有助于提升企业的TFP。这和先前许多对中国制造业TFP影响因素的分析结论都是类似的。而垄断的市场结构都对企业TFP造成了负向的影响。
    （4）企业的不同特征如企业规模大小、不同所有制和所在地区不同对TFP的影响也有较大差别。比如，和大企业相比，中小企业开展研发和提升市场份额对提高TFP更明显；对国有控股企业进行市场化改革更有助于提高TFP；研发和出口对东部地区的汽车企业提升效率作用更大；垄断的市场结构对西部地区的汽车企业造成的负向影响更明显。等等。
5.2  政策建议

    我们认为，以提升产业技术创新能力、推动产业技术升级为主要目标的汽车产业政策需要根据汽车企业的不同特性实行分类指导，不宜“一刀切”。主要建议如下：
    （1）加大国有控股企业所有权改造，推行混合所有制改革。国有控股企业由于所有者缺位和存在多重委托代理关系，存在产权不明、职责不清等问题，在仕途升迁和提升管理效率的多重目标下，国有企业的管理者往往更关注前者。因此，应加大国有控股汽车企业所有权改造，推行混合所有制改革，引入民间资本等多种形式的投资主体，允许不同类型的资本和国有资本交叉持股，以提升国有控股企业的技术水平和管理效率。
    （2）实施规模经济政策，鼓励中小企业提高产能、扩大规模。政府应引导企业采用并购或联合的战略扩大产能，实现汽车产业的战略重组。促进生产要素向高效企业集中，扩大企业规模，发挥规模效应，提升企业竞争力。 
　　（3）打破行业垄断，降低企业进入退出的行政性壁垒。政府应该降低行业的进入壁垒，尽快取消汽车市场的进入限制，简化审批手续，鼓励多种所有制形式参与市场竞争；另一方面，要降低企业退出市场的行政性壁垒，让低效企业能真正退出。
    （4）建设自主创新市场体系。虽然“市场换技术”策略取得了一定的成效，但无法回避的现实是，中国整车生产企业的关键零部件还主要依赖进口，零部件生产企业长期处于产业链低端，自主创新能力还十分欠缺。因此，政府应该提供培育自主创新市场的公共服务，完善创新要素市场体系建设，依靠市场创新资源，建立完善的知识产权保护机制。
    本文利用半参数方法估计了中国汽车企业的全要素生产率，修正了传统估计方法中存在的内生性偏误，但是本研究也存在一些不足，比如，在生产函数选择上，采用了规模报酬不变的C-D生产函数，今后应采用不同的生产函数比如二次函数、超越对数生产函数等进行估计。此外，本研究采用中国工业企业的调查数据，该数据库在产业分类、数据质量上还存在许多问题，这无疑会给研究结论的可靠性带来一定的影响。这些问题都有待在未来的研究中逐步加以解决。

注：

 ① 我们还用GMM一步法进行了估计，但是由于进行了相关变量的差分，损失了较多的样本，因此，文中并未报告GMM的估计结果。
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