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摘要：选取1990－2014年间国内外有关学术创业的102篇重要文献进行扎根分析，提炼出298个编码、8个概念和4个主范畴，将学术创业的边界扩展至社会创业，在此基础上，重新审视学术创业绩效并澄清研究争议，归纳出学术创业的研究逻辑，并提出未来研究的５个新的研究命题。
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Abstract： We sample and review 102 Chinese and English important papers during years 1990~2014 on academic entrepreneurship through grounded analysis. 298 codes,8 concepts and 4 main categories are extracted. We find that the boundary of academic entrepreneurship can be extended to social entrepreneurship. On this basis, we systematically re-examine academic entrepreneurship performance and controversy. We conclude the research logic of academic entrepreneurship and 8 research propositions for future further research.
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学术创业是我国发展科技型小微企业、，提高大学科技成果转化率、，做强知识经济的有效途径之一。不少大学衍生企业（如惠普、思科公司）已成为具有高科技、高存活率、高经济影响力企业的生力军 [1]。，而且学术创业多为新技术、机会型且以“师生合作”的形式创业，对大学生创业具有示范及导师作用，有利于壮大高素质创新创业人才队伍并促进高质量的就业 [2]。
学者们分别从三螺旋模型、知识溢出 [3-4]、学术创业过程 [5]、学术创业的影响因素 [6]等视角对学术创业文献进行回顾。这些研究虽然加深了对学术创业的理解，然而，争议越来越多，主要体现在三3个方面：其一是学术创业的边界问题。学术创业与“大学衍生企业”、“高校技术转移”和“创业型大学”既有区别又有联系，边界模糊，研究实践中有混用现象。；其二，学术创业存在因学术自由、知识的公益性及大学使命而引起的合法性问题，学术界为此一直争论不休。；其三，存在学术创业绩效和大学衍生企业持续发展的问题。如中国大学衍生企业数量一度增长迅速，2000 年为5 451个，之后逐年减少，2007 年为4 563个。2009年底，全国国家大学科技园中由高校师生自办的企业数为1 344家，其中虽出现了不少优秀的上市公司，但不少企业的财务绩效有下降趋势 [7]。这些争议不利于学术创业理论的深度探索。
要解决上述争议，关键是划清学术创业的边界，但现有文献关于学术创业边界的划分局限于创建衍生企业和发明商业化，忽视或低估了学术创业的社会影响。造成关于学术创业绩效的争议较大。基于此，本文对1990~－2014年间国内外有关学术创业的文献进行了扎根分析，目的是从根本上解决相关争议，并从学术创业的整体价值（商业价值和社会价值）的新视角更加科学地厘清学术创业研究逻辑并提出未来研究方向。
1  数据搜集与分析
1.1  ⑴数据搜集
以学术创业（Academic entrepreneurship, ,简称AE）、大学衍生企业(university spin-off,，简称 USO)、大学技术转移（university technology transfer,，简称 UTT）、创业型大学（Entrepreneurial University, 简称 EU）等不同关键词在EBSCO英文数据库和CNKI中国期刊全文数据库进行文献搜索。截止到至2014年6月，研究组共搜集到文献2 759 篇，其中英文文献2 233篇，中文文献526篇，（见情况如表1）。
表1  文献情况统计
	英文文献
	AE
	USO
	UTT
	EU
	合计

	文献总篇数
	317
	252
	860
	804
	2 233

	同行评审
	157
	82
	257
	359
	855

	六种期刊
	36
	8
	8
	42
	94

	采用文献数
	51
	9
	19
	59
	138

	中文文献
	学术创业
	大学衍生企业
	大学技术转移
	创业型大学
	合计

	文献总篇数
	19
	7
	110
	390
	526

	核心期刊
	8
	6
	46
	160
	234

	CSSCI
	6
	6
	16
	82
	110

	采用文献数
	9
	7
	20
	13
	49


*注：①六1）6种期刊分别为：JBV(2.260)、ET&P(1.704)、SBE(1.380)、ISBJ(1.347)、JS⁃BM(1.088)、E&RD(1.0206)，括号中的数字为该期刊2009 年的影响因子；2）
②在CSSCI文献中，“创业型大学”采用教育学37种期刊论文，其他均为管理学29种期刊论文。
⑵1.2  文献抽样与扎根分析
[bookmark: OLE_LINK45][bookmark: OLE_LINK46]通过对所搜集文献的题目、摘要和章节标题进行初步研读，采用理论抽样，选取与本文研究主题关系密切的文献102篇，为防止重要文献遗漏，英文文献包含六6种有高影响因子期刊中的所有文献，中文文献包含所有CSSCI期刊文献。接着，对所选取文献进行扎根分析。扎根分析可对所搜集资料进行系统的定性分析，发掘和创新已暂时验证过的理论，它适用于学术创业这一尚不成熟的研究领域。扎根分析的首先任务是在认真阅读文献内容的基础上，对相关内容进行编码处理，根据所研究的主题，请三3位研究人员分别独立对数据进行编码，相互核对以保证编码工作的可靠性。然后，通过编码分析对文献内容进行概念化。最后，通过对概念的分析与总结提出主范畴。表2 列出各研究主题抽取的文献数量及编码情况。
表2  各研究主题文献抽样数量及编码情况
	研究主题
	文献数量
	编码数量

	学术创业的边界
	48
	a1，a2…a159

	学术创业的效果
	41
	b1，b2…b81

	学术创业的争议
	40
	c1，c2…c58


注：选取文献为102篇，不同研究主题的文献有重复情况。
2  研究结果
⑴2.1  学术创业的边界
学术创业边界的编码共有159个，可分为正式活动和非正式活动两个主范畴。其中正式活动的编码为125个，涉及创建公司46个、发明商业化79个。非正式活动的编码共有34个，其中涉及商业性服务21个、非商业性活动13个，（见表3）。
表3  学术创业边界的扎根分析情况
	编码数量
	文献编码举例
	概念
	主范畴

	46
	a1利用源自以前工作的实验室或学术部门的技术创建公司的活动；a22利用学术机构里的知识产权创建新企业的活动
	创建公司
	


正式
活动


	
79
	a44学者向TTO披露发明；a57研究成果的专利化；a63专利成果的许可
	发明商业化 
	

	21
	a38是具有创业观点的学者所从事的具有潜在商业和智力价值的活动，包含学术活动与非学术活动 ；A12是任何具有潜在商业利益的技术转移活动；A26协议研究和咨询工作等非正式活动也属于学术创业活动，是进行正式商业活动的基础 
	商业性服务
	




非正式活动



	13
	a119通过开发和灌输创意创新战略和措施而创造和保持经济和社会价值的过程，强调对学术创业的无形价值进行更多的研究，如创业环境下的学生学习、经济不景气条件下的组织可持续性发展 ；a158通过对研究思想或研究成果的开发和营销来提高个人或机构利润、影响力或声望的尝试 
	非商业性活动
	


资料来源：作者根据研究文献整理。
关于创业本质，目前基本达成共识，即创业是资源约束条件下的机会追寻、资源整合和价值创造活动。为便于操作，多数研究将创业定义简化为新公司创建和自我雇佣。基于此，大多研究将学术创业界定为利用大学的科研成果进行新公司创建、发明披露、专利许可等相关活动，这一定义将学术创业的边界局限于商业活动。由表3可以看出，本研究将学术创业概括为正式活动与非正式活动。正式活动包括公司创建和发明商业化活动，TTO（大学技术转移机构）等组织机构在正式活动中起关键作用。但调查表明英国只有51%的教育机构利用正式的知识产权保护方法[8]。与正式活动相比，非正式活动通常看不见、经济影响难以测量且不需要TTO的介入，它包括商业性服务与非商业性活动。商业性服务包括向非学术机构提供咨询、协议研究、顾问工作、合作研究等，通常通过提供隐性的、难以通过正式的专利加以保护的知识的转移服务而获得经济收入。尽管数据库、软件、文学艺术作品、工业设计、动植物品种等知识可以通过版权或商标进行保护，但通常并非TTO积极寻求的活动。非正式商业活动包括提供非正式建议、进行公众演讲、组织展览和出版大众读物。与商业性服务不同，非正式商业活动通常因提高学者或学术机构的声望与声誉、巩固合作关系或者提高社会福利等非经济原因而被实施。
创业型大学是具有创业精神、将教学、研究和创业融为一体的研究型大学[9]。学术创业不局限于研究型大学，其过程和活动既是嵌在大学系统内部的，也与大学外部有密切的联系[10]，只有在大学全校范围内实行学术创业的大学才能称之为创业型大学[11]。大学技术转移是基于大学所开发的技术或发明逐渐商业化的过程[12]，它有正式机制(授予专利、大学许可、战略联盟、合资企业和衍生企业等)和非正式的机制(知识转移、顾问咨询和联合出版) [13]。
综上所述，学术创业是个宽泛的概念，包含大学衍生企业、高校技术转移等概念，但和创业型大学既有区别又有联系。其内涵接近社会创业，其边界不局限于利用学术成果为创业者带来商业价值的活动，还包含利用学术成果而实现社会福利、积极的组织或社会变革等非商业活动。
2.2  ⑵学术创业的绩效
学术创业的绩效共有81个编码，其中衍生企业绩效63个、经济影响18个（。见表4）。


表4  学术创业绩效的扎根分析情况
	编码数量
	文献资料编码举例
	概念
	主范畴

	63
	衍生企业的存活率极高：b78美国1980 到－2000年期间创建的3 376家大学衍生企业，截止截至2001年年底有68%还在运行，远高于美国其他新公司的平均存活率；b55法国过去六年6年只有16%的大学衍生企业失败；b56瑞典1960到－1993年创建的大学衍生企业只有13%失败
	衍生企业绩效
	


学术创业的绩效

	
18
	B81知识经济依赖于新知识和新方法,b76而学术研究被看作产生新思想、提升经济竞争优势的温床，。例如，b62学术研究已成为开发大量新产品、新流程的关键因素，也催生了一些全新的产业如生物技术产业。B5学术创业是促进科学知识和发明走向市场的一个重要而直接的渠道。B79美国1980到－1999年间大学衍生企业创造了280 000个工作岗位和335亿美元的经济附加值 
	

经济影响
	


资料来源：作者根据研究文献整理。
由表4可以看出，学术创业绩效研究主要集中在大学衍生企业绩效及其经济影响两个方面。大学衍生企业绩效涉及存活率和财务收益两个方面。虽然总体上看大学衍生企业存活率较高，但关于其财务收益的相关研究数量较少，这与大学衍生企业成长的复杂性有关。大学衍生企业发展存在四4个门槛，即机会识别、创业承诺、信誉门槛和可持续门槛。只要大学衍生企能跨越这四4个门槛而获得持续发展，其财务收益会相当可观[14]。中国大学衍生企业的财务收益普遍不理想，许多企业还处于机会期，缺乏明确的战略导向和明显的竞争优势，过于依赖母体大学，嵌入市场与产业合作的程度不高，学者参与创业的数量并不多，其主要职责是技术创新，作为高层管理者应有的战略决策作用未得到发挥[15]。有研究认为学者参与程度低是造成美国很多有商业前景技术商业化失败的重要原因，美国大学约有30%的技术商业化活动没有学者参与，剩下的70%学者参与程度差异较大[16]。
学术创业的经济影响体现在高科技产业和区域经济两个层面。一方面。近三十年来30年来美国大学衍生企业对高技术产业的发展影响巨大，许多大学衍生企业已经成为经济实力强大的高科技公司。中国大学衍生企业中也出现了不少优秀的上市公司。另一方面，基于技术的创业正成为世界发达国家或新型工业化国家发展创业经济的重点，源于学术创业的高科技发达区域确实在创造就业、增加税收、促进创新和未来经济增长方面成效显著。需要指出的是，不少学者指出这些区域资源的独特性难以复制 [17]，但许多国家的政策制定者仍以此作为提高区域经济活力的样板。
2.3  ⑶学术创业的争议
学术创业争议的编码共有58个，其中涉及学者创业实效27个、学者创业合法性31个，(见表5)。
表5  学术创业争议的扎根分析情况
	编码数量
	文献资料编码举例
	概念
	主范畴

	27
	c17学者通常专业技术能力很强，但在从事商业活动的经验、技能、知识以及对技术成果的市场价值评估上欠缺；c18学者因担心影响其学术声誉而不愿意将其研究成果商业化，或者为追求更多的盈利不愿将研究成果更快地商业化，减少基础研究；c12大部分学者个人的创业活动收入是负的，而例外的情况是，科学与工程专业的大学毕业生创业收入是正的或者与打工差别不大
	

学者创业实效

	


学术创业的争议

	31
	c4有研究者反对学者创业，认为大学应提倡学术自由，以学术为本。，寻求真理和追逐经济利益存在矛盾，大学营造创业文化氛围及促进学术创业活动的会使大学的基本科学使命受到弱化；c7依靠学者的研究成果建立私人公司是一种合乎逻辑的趋势，但一直因可能利用大学设施和研究生来满足公司商业目的而备受争议；c54科学研究追求知识的公益性，而创业往往是利益首位
	

学者创业合法性
	


资料来源：作者根据研究文献整理。
由表5可以看出，学术创业主要体现在学者创业实效和学者创业合法性两个方面。关于学者创业实效，选择所有创业者或选择某个群体进行分析一直是学者们争论的话题[18]，有学者认为创业研究应集中探讨高增长、高科技创业或者其他更可能创造就业、创新和增长的创业者 [19]。通过对瑞士学者创业群体的研究，发现学者创业只是一个渐进的过程或者是职业生涯的一个插曲，对个人经济收入影响不大，但其社会影响巨大 [20]。事实上，学者与创业者在思维方式、解决问题的方法、过程、价值取向、所需知识等方面存在明显区别；而且受多种因素影响，学者常承担多重角色，向创业者转型的路径复杂，失败现象非常普遍。
尽管多数研究表明，科学与经济两大领域之间的联系具有积极作用，但关于学者创业合法性的争议一直存在，主要是因学术自由、知识的公益性及大学使命而引起的合法性问题。事实上，很多国家的法律架构、治理传统和大学的内部文化不鼓励学者创业。为转化自身的科研成果并搁置争议，大多数拥有创业技能的学者绕过大学，通过辞职或兼职的形式创业 [21]。通过对英国大学36名学者的访谈和734名学者的问卷调查，将学者分成传统型（17%）、传统混合型（33%）、创业混合型（39%）、创业型（19%）四类，发现不同学者对学者创业的争议主要体现在对学术-－产业边界的信仰、对商业合法性的感知、与产业界联系的程度和方式、主要激励因素、对工作边界的战略与角色认同等五5个方面 [22]，(见表6)。
表6  四类学者对学术创业的争议[22]
	主要争议
	传统型
	传统混合型
	创业混合型
	创业型

	对学术-－产业边界的信仰
	坚信学术-－产业边界，严格追求学术成功
	坚信学术-－产业边界，但承认产业协作的需要
	相信科学-－商业合作的重要性，但承认需要维持二者的边界
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资料来源：见参考文献[22]
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3.1  ⑴研究结论
通过1990-－2014年相关文献的扎根分析，发现学术创业不局限于利用学术成果为创业者带来商业价值的活动，还包含利用学术成果而实现社会福利、积极的组织或社会变革等非商业活动，这样将学术创业的边界扩展至社会创业。由此，笔者我们提出学术创业研究的逻辑，(见图1)。
社会影响

图1  学术创业研究逻辑

由图1可以看出，学术创业边界是研究学术创业绩效的前提，但现有研究和政策实践多是建立在公司创建和发明商业化等商业活动的基础之上，而忽视了商业性服务与非商业性活动等非正式活动，这样造成对学术创业效果的争议和学术创业合法性的质疑不断加剧，从而使学术创业研究难以取得突破性进展。
面临大学投入产出严重失调、大学教学科研与现实需求严重脱节等问题，若能全面认识学术创业的边界，突出非商业活动及其社会影响，从提升学术创业综合绩效的崭新视角，重新审视现有研究，可克服现有研究过分强调经济影响的局限性，减少研究争议。尽管高等教育文献既关注学术创业的经济价值，又关注其社会价值，但基于社会价值的非商业活动研究罕见。
3.2  ⑵未来研究
未来需从经济影响和社会影响两个方面来考量学术创业活动过程及其规律，寻找测量学术创业绩效的综合方法。例如，知识产权在不同学科差异较大。在计算机科学、艺术创意、人类学和社会科学领域，版权和商标比专利更普遍，因为研究成果通常是观念、数据库和设计而非发明，因此这些领域的知识通过咨询项目或其他非正式活动比通过技术许可或创建公司等正式活动而进行商业化的可能性更大[23]。研究还发现生物科学领域由专利衍生而来的公司比社会科学领域的多。而且后一领域的学者喜欢通过咨询项目等非正式活动为公共或非营利部门提供服务[22]。在艺术创意等领域，典型的潜在商业伙伴是依靠公共资助、捐赠或志愿工作的微型企业，他们没有与学者进行正式商业活动的财务资源[24]。由此，我们提出两个研究命题1和2：。
命题1：不同学科领域，学术创业活动形式差异较大，学术创业活动的经济影响和社会影响迥异。
命题2：在一些学科领域（如艺术创意、社会科学），学术创业活动频繁，但由于以非正式活动为主，其社会影响虽远远大于经济影响，但常常被低估。
[bookmark: OLE_LINK12][bookmark: OLE_LINK13]虽然TTO对专利商业化的作用已得到大多数学者的认可，但若TTO只鼓励正式商业活动而忽视非正式活动，那么可能对学术创业的社会价值产生消极影响。同时，年长学者易于建立起广泛的商业和产业网络，即使没有TTO协助也能从事非正式的创业活动[22]。另外，从事用户委托研究的学者更可能涉足创业活动。许多研究证实生命科学研究因关注用户用途而更易于商业化。相似地，调查发现从事应用研究的科学家比从事基础研究的科学家更可能获得专利[25]。研究还发现有相当比例由学者从事的商业活动没有向TTO披露或没有申请发明专利 [26]，这些技术转移活动本质上是非正式的，知识产权保护程度常常较低，更多是规范性义务而非法律责任[27]。由此，，我们提出研究命题3：。
命题3：现有提升大学组织管理水平和知识能力的措施多是基于TTO的，但大量的非正式创业活动并非通过TTO进行，尤其在不易形成专利的学科，学者更多进行非正式创业活动。因此，现有大学组织变革及管理措施对不易形成专利的学科或学者（尤其是年长学者）的非正式创业活动影响较小，不利于提升这类创业活动的经济影响和社会影响。
最新的研究表明，受大学TTO管理水平的制约，专利的科研人员所有制比大学所有制更有利于大学衍生企业创业 [28]。在对中国111 所大学调查的基础上提出影响研究型大学创建科技型衍生企业的五5个因素，即大学的科技实力、专业布局特点、科研经费总量、大学的地理位置以及大学与政府的关系等, ，而与科研经费构成的关系未能得到证实 [29]。由此，提出研究命题4和5。
命题4：与专利权的政府所有制和大学所有制相比，科研人员所有制更有利于提升衍生企业的绩效及学术创业的经济影响，但可能影响学术创业的社会影响。
命题5：中国大学的科研经费、专业布局特点与大学的衍生企业绩效、经济影响紧密相关，但与其社会影响并不匹配。
未来需对本研究所提出的五５个新研究命题做作进一步的实证研究。
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