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摘要:根据城市化的本质内涵，构建一套可量化的城市化水平评价指标体系，运用变差系数和主成分分析法（PCA）对江苏省城市化发展水平进行综合评价，并分析显著影响城市化水平的若干因素。研究结果表明：江苏13个城市的城市化水平具有较大差异，苏南城市化水平较高，苏北城市化水平较低，苏中城市介于两者之间；经济实力对城市化影响最大，潜在实力、发展能力、人口素质和生态环境协调能力也具有重要作用。
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Abstract: According to the essential connotation of urbanization, we establish a commercial evaluation index system of urbanization. Comprehensive evaluation of urbanization and factor analysis on urbanization development level are conducted with the methods of variation coefficient and principal component analysis. The results show that, the urbanization development levels in 13 cities in Jiangsu are different: Level of Southern region is higher; Level of northern region is lower, and level of central region is between southern and northern region; Economic strength has the greatest impact on urbanization; The potential strength, development capacity, population quality and the environment also play an important role in urbanization.
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城市化是是伴随着工业化的一种重要现象，它反映了人口、产业和要素资源在空间上配置规律的变化，其主要表现形式是农村人口转化为城镇人口和非农业人口，也包括社会生产、产业结构、生活方式、生活水平、环境保护意识、价值观念等各个方面的变化[1]。自上世纪90年代，中国外向型工业化进程加快，工业化推动各类要素从乡村涌向城市，中国的城市化进程也不断加快，城市化率由1990年的26.41%增长到2013年的53.73%，中国的城市化进程的速度和规模在人类历史上前所未有[2]。作为经济社会发展位居全国前列的江苏省，2013年城市化率达到64.1%。随着工业化和城市化的不断推进，对城市化水平的综合评价显得越发重要，充分认识何种因素对城市化进程有显著影响、哪些地方还存在问题，对以后制定相关政策有着很大的指导作用。

1   主要文献综述
改革开放以来，尤其是进入了21世纪，我国各大城市的城市化发展速度有所加快，城市化的快速发展带来了城市规模的急剧扩大和城市数量的不断增加，对城市化水平的综合评价问题也引起了学术界的高度重视，逐渐成为研究的热点。传统学术界往往以城市人口占总人口的比重这一单一指标来衡量城市化水平，这只能从人口向城市转移，即人口的城市化这一角度或侧面加以反映，而并不能反映城市化的完整特征。后来，随着学术界对城市化本质内涵和特征的理解加深，认为这一方法具有一定的片面性，不能全面衡量城市化的发展水平，应建立复合指标体系，力求对城市化水平进行多层次、多方面的综合评价[3]。叶裕民[4]提出了衡量城市化的指标体系，包括城市现代化指标体系和城乡一体化指标体系两个方面，这是国内较早提出相对比较完善的指标体系，但是选取的指标较少，而且城市化过程是动态过程，不能全面地反映城市化的本质。魏敏等[5]基于TAL系统分析方法，以城市现实实力、城市潜在实力以及城市发展环境等指标作为度量城市综合指标的依据，但是所构建的指标中缺少城乡一体化方面的指标，无法表现出城市化的一个较为突出的特征，即乡村向城市发展的含义；另外，所测得的城市化水平指数只是一个相对指标参数，可以进行几个地区间城市化差异的比较，但不能进行国际间城市化综合水平的比较。陈明星等[6]基于熵值法和综合测度指标体系对中国城市化进程进行研究，构建的指标体系相对完整，但是采用指标数量较少，不能完全反映城市化的内涵。李明秋等[7]从城市化质量的具体内涵出发，从城市自身发展质量、城市化推进效率、实现城乡一体化的程度3个角度构建了城市化评价指标体系，但是并没有考虑数据的可获得性，很多指标数据无法获得，不利于进行实例分析。龚曙明等[8]构建了现代化综合评价指标体系，很多指标对于本文的城市化指标都有着借鉴意义。George Lin[9－10]对中国的城市化现象进行了深入的研究，认为中国的城市主义（Urbanism）最突出的特征就是城市规模随着经济的发展而快速扩大，并且伴随着半城市化现象。欧向军等[11]从人口城市化、经济城市化、生活方式城市化和地域景观城市化4个方面构建了城市化水平的综合评价体系，运用熵值法对1995—2005年江苏省城市化水平进行综合分析，但评价体系没有加入相关的环境指标，不能反映出环境对城市化发展的重要性。李淑娟等[12]基于AHP的方法构建了城市化水平的综合测度体系，指标体系构建相对比较完善，但是在采用AHP方法对各个指标权重的设置上存在一定的主观性，难以排除指标之间的相关性对后期评价造成的负面干扰。

针对上述分析，本文试图解决以上文献中存在的不足之处，建立一个相对完备的城市化水平综合评价体系。本文采用主成分分析的方法，克服评价者主观影响这一缺陷，力争达到评价方法和评价结果公正、客观；并且还对影响城市化水平的主要因素进行分析，提出相应的能够提高城市化水平的有针对性的措施和建议。

江苏省位于我国长江三角洲的腹地，经济社会发展水平较高，城市化进程在全国也处于中上游水平。自改革开放以来，江苏省的各个城市都有了较快的发展，经济水平、人民生活质量、环境质量、城乡一体化等方面都取得了长足进步。本文拟打算在前人对城市化水平测度评价的基础上，构建能够较全面体现城市化的本质含义的指标体系，并结合江苏省13个地级市2013年的城市发展数据，对这13个城市的城市化水平进行综合全面的评价。
2    城市化水平综合评价的指标体 

    系构建及优化

2.1  城市化发展水平评价指标体系的构建

在指标的选择上，本文遵循系统性、完整性、可比性和有效性的原则，既要尽可能地体现城市化的本质和内涵，又要注重指标的数据可获得性和可操作性，从而确保能够顺利完成对江苏省城市化水平的评价工作。综观已有文献指标体系的构建[4-12]，笔者认为，城市化是以经济发展为直接推动力，其实质是人口经济活动和生活方式由农村向城镇化发展的过程，推动城乡一体化发展，人民生活水平和质量的提高是其最终目标。从城市化的内涵可以看出，它不仅体现了地区人口性质的改变，还应该体现出经济发展水平、经济结构演变、公共服务水平提高、人民生活质量提高以及环境质量的改善。因此，为了准确地反映江苏省各城市的城市化发展水平的真实情况，并为了方便对城市化发展的因素分析，本文对城市化水平综合评价的指标分解为4个方面，包括经济城市化、社会发展城市化、人口城市化和生态环境城市化等4个方面指标，详细的指标体系构建如表1所示。

（1）经济城市化指标。经济发展是不断推动城市化的基础。经济城市化指标包括人均地区生产总值、人均固定资产投资、人均一般财政预算收入、人均社会消费品零售总额、人均进出口总额、第二产业增加值占GDP比重、第三产业增加值占GDP比重。人均地区生产总值、人均社会消费品零售总额、人均固定资产投资和人均财政收入能够反映经济的发达程度，间接反映实现城市化所需的经济基础；人均进出口总额反映了城市开放型经济的发展状况；而第二三产业占GDP比重能够反映出经济结构优化程度，表现出当地经济发展的持续动力。经济发展水平越高、基础越雄厚，城市化发展的前景就越广阔。

（2）社会发展城市化指标。目前，国家大力提倡新型城市化发展道路，其最终目标或者结果是为了提高人民生活水平，改善人民的生活质量，这就包括居民收入的增加、消费水平的提高，以及城市化的不断推进对公共卫生、公共交通、文化等公共服务需求的扩大，因而这些居民收入、消费水平和公共服务的供应程度能在一定程度上反映出城市化进程的水平。社会城市化主要包括两块内容：公共服务建设和城镇居民生活水平。公共服务建设指标包括万人拥有的床位数、万人拥有的公共汽车数量、万人公共图书馆藏书量、万人互联网用户数、人均道路面积、人均日常生活用水量；城镇居民年均人收入、城镇居民人均消费支出、城镇居民恩格尔系数、城镇居民人均住房建筑面积用来表现城镇居民的生活水平。这些指标综合反映城市化过程中卫生、交通、文化、通讯等公共服务建设和居民生活水平的改善，具有较高的代表性。

（3）人口城市化指标。人口城市化是世界各国经济社会发展的普遍规律，其主要表现就是大量农业人口转化为非农业人口，人口素质不断提高，从事第二三产业的人口占比不断扩大[8]。农村人口涌向城市可以为城市发展提供充足的劳动力，有利于提高城市实体经济、服务业、旅游业等产业发展，进而拓展城市空间，最终达到城市化的整体提升。城市人口城市化指标包括城镇人口比重、城市人口密度、第二三产业从业人数占总人口比重、万人高等教育人数。城镇人口比重反映的是城市化率，是城市化水平的核心指标；第二三产业从业人数比重和万人高等教育人数反映了人口就业结构变化和人口素质的提高。

（4）生态环境城市化指标。城市化在给人们带来经济和社会效益的同时，也给城市居民带来一系列的生态环境问题。良好的生态环境是开展城市化的重要保证，实现城市化与生态环境的协调发展是未来城市发展的方向。生态环境城市化指标包括城市污水处理率、建成区绿化覆盖率、人均公园绿地面积、全年空气良好天数。

2.2  基于数据有效性的评价指标体系优化

在构建评价指标体系时，考虑到所获得的指标数据有效性不强，需要对指标的鉴别能力进行分析。城市化水平评价指标的鉴别力是指区分城市化水平高低差异的能力。在评价过程中，如果所有城市的某个指标的数据的得分比较接近或相似，那么这个评价指标就没有鉴别能力，不能反映出不同城市的城市化水平差异；相反，如果评价的指标得分有明显的不同，则这个指标具有较高的鉴别能力，能够反映不同城市的城市化水平的差别。在实际应用中，常用变差系数来表现指标的鉴别能力。变差系数越大，该指标的鉴别能力就越强；变差系数越小，鉴别能力就越弱。对于变差系数小的指标，可以根据需要作适当的删除。变差系数的计算公式如下：
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其中n为指标的数据个数。

选取江苏省13个城市作为样本城市，计算以上26个指标的变差系数，可以得出变差系数较小的5个指标分别为第二产业产值占GDP比重、城镇居民人均住房面积、城镇居民恩格尔系数、城区绿化覆盖率、全年空气良好天数，删除这些变差系数较小的5个指标后，保留其他21个指标作为江苏省各城市的城市化水平综合评价的指标，如表2所示。
3    江苏省城市化发展水平综合评

     价实例分析

主成分分析法是霍特林在1933年提出的，其的基本思想是对研究变量进行降维，将多个指标综合成少数几个指标的线性组合，在保留最主要信息的前提下起到简化作用[10]。通过求解观测变量相关矩阵的特征方程，得到K个特征值和单位特征向量，将特征值按照从大到小的顺序排序，计算主成分

表1 江苏省各城市的城市化水平综合评价指标体系

	一级指标
	二级指标
	三级指标

	城市化水平综合评价指标
	经济发展城市化指标
	人均地区生产总值（元/人）

	
	
	人均固定资产投资总额（元/人）

	
	
	人均一般预算财政收入（元/人）

	
	
	人均社会消费品零售总额（元/人）

	
	
	人均进出口总额（美元/人）

	
	
	第二产业增加值占GDP比重（%）

	
	
	第三产业增加值占GDP比重（%）

	
	社会发展城市化指标
	城市居民生活水平
	城市居民人均可支配收入（元/人）

	
	
	
	城市居民人均消费支出（元/人）

	
	
	
	城市人均住房面积（m2/人）

	
	
	
	城市居民恩格尔系数（%）

	
	
	公共服务建设
	万人拥有的床位数（张/万人）

	
	
	
	万人拥有的公共交通车辆（辆/人）

	
	
	
	万人公共图书馆藏书量（千册/万人）

	
	
	
	万人互联网用户数（户/万人）

	
	
	
	城市人均道路面积（m2/人）

	
	
	
	城市人均日生活用水量（L/人）

	
	人口城市化指标
	城镇人口比重（%）

	
	
	城市人口密度（人/km2）

	
	
	第二产业就业人口比重（%）

	
	
	第三产业就业人口比重（%）

	
	
	在校万人高等院校人数（人/万人）

	
	生态环境城市化指标
	城市污水处理率（%）


	
	
	市区人均公共绿地面积（m2/人）

	
	
	建成区绿化覆盖率（%）

	
	
	全年空气良好天数（天）


的累计贡献率，一般取累计贡献率达到85%～95%的特征值对应的主成分作为进一步的研究对象；然后再利用SPSS计算所取主成分的载荷，得到原始变量在主成分中的影响因素；最后再利用主成分分析提取的前m个主成分做线性组合，以每个主成分的方差贡献率作为权重，计算江苏省各个城市的城市化综合得分并按照大小进行排序。利用

表2 优化后的城市化水平综合评价指标体系

	一级指标
	二级指标
	三级指标
	编号

	城市化水平综合评价指标
	经济发展城市化指标
	人均地区生产总值（元/人）
	X1

	
	
	人均固定资产投资总额（元/人）
	X2

	
	
	人均一般预算财政收入（元/人）
	X3

	
	
	人均社会消费品零售总额（元/人）
	X4

	
	
	人均进出口总额（美元/人）
	X5

	
	
	第三产业增加值占GDP比重（%）
	X6

	
	社会发展城市化指标
	城市居民生活水平
	城市居民人均可支配收入（元/人）
	X7

	
	
	
	城市居民人均消费支出（元/人）
	X8

	
	
	公共服务建设
	万人拥有的床位数（张/万人）
	X9

	
	
	
	万人拥有的公共交通车辆（辆/人）
	X10

	
	
	
	万人公共图书馆藏书量（千册/万人）
	X11

	
	
	
	万人互联网用户数（户/万人）
	X12

	
	
	
	城市人均道路面积（m2/人）
	X13

	
	
	
	城市人均日生活用水量（L/人）
	X14

	
	人口城市化指标
	城镇人口比重（%）
	X15

	
	
	城市人口密度（人/km2）
	X16

	
	
	第二产业就业人口比重（%）
	X17

	
	
	第三产业就业人口比重（%）
	X18

	
	
	在校万人高等院校人数（人/万人）
	X19

	
	生态环境城市化指标
	城市污水处理率（%）
	X20

	
	
	市区人均公共绿地面积（m2/人）
	X21


主成分分析法得出的每个主成分都是原始变量的线性组合，保留了原始变量的绝大多数信息，而且各个主成分之间互不相关，避免了原始指标信息的重复，且数量远少于原始变量；另外，主成分分析法具有客观的分析过程，分析结果能够体现数据本身内在的联系和结构，没有人为的主观因素。因此，在研究城市化水平综合评价时，采用主成分分析法不仅可以起到一定的简化作用，而且得到的结论也具有公正性和可靠性。

利用SPSS19.0软件对原始数据进行无量纲化处理，得到标准化数据后进行因子分析，计算表转换数据的相关系数矩阵、特征值和特征向量、方差贡献率、主成分负载，结果如表3和表4所示。

表3 因子分析解释的总方差

	成份
	初始特征值
	提取平方和载入

	
	合计
	方差/%
	累积 /%
	合计
	方差/ %
	累积/ %

	1
	13.900
	66.188
	66.188
	13.900
	66.188
	66.188

	2
	2.957
	14.079
	80.267
	2.957
	14.079
	80.267

	3
	1.533
	7.299
	87.566
	1.533
	7.299
	87.566


注：数据均来源于《江苏省统计年鉴2014》和江苏省各主要城市的统计年鉴
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图1 因子分析的碎石检验

由表3可知，前3个主成分的累计贡献率已经达到87.566%，且其特征值均大于1，后18个主成分所包含的百分比数很小，说明前3个主因子所包含的要素信息可反映这21个原始特征参数的大部分信息，已经具有足够代表性。另外吗，根据碎石图也可以清楚地看到，从第4个主成分开始，曲线变得平坦，证明应取前3个主成分。因此，江苏省各城市的城市化水平可以用这3个主因子来表示。

表4 因子载荷矩阵

	指标
	成份
	指标
	成份

	
	1
	2
	3
	
	1
	2
	3

	X1
	0.943
	0.271
	0.067
	X12
	0.277
	0.687
	-0.543

	X2
	0.942
	0.016
	0.185
	X13
	0.897
	-0.159
	-0.101

	X3
	0.950
	0.203
	-0.078
	X14
	0.928
	-0.004
	0.080

	X4
	0.976
	-0.078
	0.040
	X15
	0.969
	-0.190
	-0.065

	X5
	0.749
	0.403
	-0.267
	X16
	0.464
	0.804
	0.310

	X6
	0.789
	-0.550
	-0.081
	X17
	0.555
	-0.775
	-0.099

	X7
	0.967
	0.167
	-0.075
	X18
	0.592
	0.271
	0.640

	X8
	0.966
	0.129
	-0.115
	X19
	0.782
	0.303
	-0.406

	X9
	0.848
	-0.025
	0.028
	X20
	0.838
	-0.066
	0.162

	X10
	0.778
	-0.557
	-0.128
	X21
	0.440
	-0.003
	0.592

	X11
	0.910
	-0.255
	0.004
	
	
	
	


根据表5数据和提取主成分因子的模型计算可得到各个主成分的得分。主成分因子模型为：
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    其中，
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为第i个主成分因子得分；
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为第i个主成分因子在第j个指标上的负载；m为提取的主成分因子个数，m=3；k为指标的个数，k=21。计算出3个主成分的得分，分别记为
[image: image8.wmf]123

,,

FFF

，以各主成分所对应的贡献率为权数进行加权求和，得到综合得分：
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，并按照综合得分进行排序。需要指出的是，某些主成分得分或综合得分为负值，并不表示其城市化水平为负数，这只是计算中将原始数据标准化后的结果。江苏省13个城市的城市化水平主成分得分和综合得分如表5所示。

表5 江苏省各城市的城市化水平评价结果

	地区
	第一主成分得分
	第二主成分得分
	第三主成分得分
	综合得分
	排名

	南京
	5.762
	-4.635
	-1.015
	3.087
	3

	无锡
	5.044
	0.776
	0.513
	3.485
	2

	徐州
	-2.083
	-0.758
	1.445
	-1.380
	8

	常州
	2.662
	1.027
	0.890
	1.971
	4

	苏州
	5.632
	2.665
	-1.277
	4.009
	1

	南通
	-0.053
	0.807
	-1.245
	-0.012
	6

	连云港
	-3.556
	-0.876
	-0.422
	-2.508
	12

	淮安
	-3.446
	-0.637
	0.263
	-2.352
	10

	盐城
	-3.539
	-0.690
	-0.701
	-2.491
	11

	扬州
	-0.271
	-0.0389
	1.953
	-0.042
	7

	镇江
	0.858
	0.668
	1.863
	0.798
	5

	泰州
	-2.371
	1.327
	-1.602
	-1.499
	9

	宿迁
	-4.637
	0.363
	-0.665
	-3.066
	13


从表5中数据可以看出，江苏省城市化水平呈现以下特征：

（1）苏州市城市化水平综合得分领先于省内其他城市，城市化水平居全省首位。2013年，苏州市城市化水平综合得分高达4.009，是唯一得分超过4的城市。苏州城市化水平的快速发展主要得益于其高度发达的经济支撑与完善的医疗、卫生、教育等公共服务和基础设施的建设，其较为发达的乡镇经济提高了农村居民的生活水平，加快了城乡一体化发展进程，进而提高了整个城市的城市化水平。

（2）各地区城市化水平差距较大，总体来说，苏南的城市化水平要高于苏中和苏北。从表5的综合得分值可以看出，江苏省各地的城市化水平相差很大，大体可以分为3个层次：第一层次含城市化水平最高的4个城市，即苏州、无锡、南京、常州；第二层次含镇江、南通、扬州、徐州、泰州5个城市；第三个层次含淮安、盐城、连云港、宿迁等4个城市。从得分的具体数值可以看出，城市化水平从南至北呈现梯度降低的局面，排名第一的苏州与排名最后的宿迁相比，不管是哪一个主成分，宿迁的得分都远远落后于苏州。这些较大的地区城市化水平差距也导致江苏省的整体城市化水平不高。为了方便更直观地观察，将综合得分的结果绘制成折线图，如图2所示。
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图2 2013年江苏省13城市的城市化水平综合得分折线

（3）某些城市的城市化进程表现不凡，而有些城市的城市化进程缓慢。南通和徐州的城市化表现比较突出，南通在苏中处于领先地位，徐州依靠自身实力，位居苏北城市化发展水平最高位，一举超过泰州，发展势头较为强劲；而宿迁和连云港的城市化发展则差强人意，位列全省最后两位。

4    城市化水平的影响因素分析

从表5中可以看出，不同城市的每个主成分的排名与最后的综合排名之间并不一致，甚至有较大的差距，因此，找出每个主成分因子的因素及其影响程度，对提高江苏省各城市的城市化水平有着重要的作用。从表4中选出各个主成分因子在相应指标上有相对较高负载的指标，将这些指标负载的绝对值与对应的主成分因子的贡献率相乘，得到其对城市化水平的负载和排序，如表6所示。

表6 江苏省各城市的城市化水平主要影响因素的综合负载

	评价指标
	指标负载
	所属主成分
	对应主成分的贡献率
	综合负载
	按综合负载排名

	X1
	0.943
	1
	0.661 88
	0.624 153
	6

	X2
	0.942
	1
	0.661 88
	0.623 491
	7

	X3
	0.950
	1
	0.661 88
	0.628 786
	5

	X4
	0.976
	1
	0.661 88
	0.645 995
	1

	X7
	0.967
	1
	0.661 88
	0.640 038
	3

	X8
	0.966
	1
	0.661 88
	0.639 376
	4

	X9
	0.848
	1
	0.661 88
	0.561 274
	11

	X11
	0.910
	1
	0.661 88
	0.602 311
	9

	X13
	0.897
	1
	0.661 88
	0.593 706
	10

	X14
	0.928
	1
	0.661 88
	0.614 225
	8

	X15
	0.969
	1
	0.661 88
	0.641 362
	2

	X20
	0.838
	1
	0.661 88
	0.554 655
	12

	X12
	0.687
	2
	0.140 79
	0.096 723
	14

	X17
	0.775
	2
	0.140 79
	0.109 112
	13

	X18
	0.640
	3
	0.072 99
	0.046 714
	15

	X21
	0.592
	3
	0.072 99
	0.043 21
	16


由表6可以发现，负载较大的指标大多出都属于第一主成分，这主要是因为第一主成分的贡献率高达66.18%，能够反映城市化的绝大多数信息。从综合负载排名来看，对城市化水平有重要影响的指标由主到次分别为：人均社会消费品零售总额、城镇人口比重、城镇居民人均可支配收入、城镇居民人均消费支出、人均一般财政预算收入、人均GDP、人均固定资产投资、每万人拥有的公共交通车辆、万人互联网用户数、城市人均日生活用水量、万人拥有的床位数、城市污水处理率、第三产业从业人数占总人数比重、人均道路面积、万人高等院校人数、市区人均公园绿地面积。人均社会消费量零售总额、城镇居民人均可支配收入、城镇居民人均消费支出、人均一般财政收入、人均GDP、人均固定资产投资等这些指标反映了城市经济实力，经济实力指标在众多指标中综合负载排名靠前，对城市化的发展影响最大。因素分析表明：经济发展水平制约城市化的发展，一个地区高度发达的城市化是以强大的经济实力作为后盾的；城镇人口比重反映了城市的潜在实力，比重越高，表明人口聚集程度越高，越有利于该地区的城市化的发展；万人拥有的公共交通车辆、万人互联网用户数、城市人均日生活用水量、万人拥有的床位数、人均道路面积反映了城市的发展能力，这主要包括城市化的物质基础（医疗、交通等）和城市化的信息传递水平（通信、万人互联网用户数等）；万人高等院校数反映了人口素质水平；城市污水处理率、市区人均公园绿地面积反映了城市的生态环境协调能力。

    结合原始数据和表6的因素分析结果，苏州的城市化水平在省内最高，是因为其在人均GDP、人均固定资产投资、人均社会消费品零售总额、城镇居民人均消费支出、城镇居民人均可支配收入等经济实力指标上领先；无锡次之，因为其在经济指标上表现相对较好，在城市的潜在实力和发展能力等相对靠前的指标上表现也比较突出；而对于宿迁，不管其在人均GDP、人均一般财政收入等经济实力指标上，还是在其他潜在实力、发展能力、人口素质水平和生态环境协调能力的指标上，表现都是相对最差，因而排名最后。
5    结论和政策含义

根据前文的分析总结，本文可以得到以下结论：

（1）在江苏省13个城市的城市化水平综合评价中，苏州的城市化水平最高，无锡次之，宿迁最低。

（2）苏南、苏中、苏北的城市化水平从高向低依次减弱，而苏州、南通、徐州等城市的城市化水平在苏南、苏中、苏北分别处于最高水平。

（3）通过主成分分析法对江苏省13个城市的数据进行筛选，选取了3个主成分，反映了原始数据的绝大部分信息，同时也消除了评价指标之间的相关性，对江苏省各城市的城市化水平给予较为客观和准确的评价，评价结果与主观印象比较符合，说明该方法应用的比较恰当。

（4）利用主成分因子的综合负载分析了城市化水平的影响因素，得出：经济实力是城市化发展的基础，经济水平的高低制约城市化的发展；以城镇人口比重为代表的城市潜在实力表达了城镇化率作为城市化水平的重要衡量指标具有一定的合理性；而以城市基础设施建设为代表的城市发展能力为城市化发展提供了物质基础和通信基础；人口整体素质和城市的生态环境协调能力对城市化的发展也很重要。
提高江苏省城市化的整体水平是一项长期而艰巨的任务，这有待于经济水平的快速、稳定发展；有待于各城市对公共基础设施的建设和完善；有待于公民基本素质的提高和环境保护意识的加强。从以上对江苏省城市化发展水平及因素分析来看，提高江苏省城市化发展水平需要重点从以下几个方面采取措施：

（1）推动经济结构改革，促进经济稳定持续增长。经济实力是城市化发展的后盾，只有经济保持稳定增长，才能保证城市化发展不断推进。传统的依靠高投入、高能耗的经济增长方式已经不在适应时代的发展，调整经济结构、转变经济发展方式，培育核心的竞争优势，才能保持江苏省国民经济持续稳定发展。首先，从产业结构来看， 2013年江苏省第三产业产值占比37.0%，发展相对不足。产业结构不合理将会制约经济的持续发展，为此，应该大力发展第三产业，尤其是金融、旅游等现代服务业，出台鼓励第三产业发展的政策措施，增强第三产业对劳动力的吸收能力，促进产业结构的优化。其次，从需求结构来看，要推动省内消费市场的繁荣发展，尤其是积极开拓农村消费市场。一方面要完善分配制度，不断提高中低等居民的收入水平，另一方面也要完善农村物流运输网络，改善农村消费环境，实现消费品向农村市场的输入。最后，区域结构来看，江苏省苏南、苏北经济发展差距逐渐扩大，要推动苏南城市帮扶苏北城市的政策，加大对苏北城市发展的政策扶持力度，推动苏北经济快速发展，不断缩小与苏南地区的差距。

（2）完善基础设施建设，增强城市的发展能力。在城市化水平的影响因素中，以基础设施建设为代表的城市发展能力具有相对较高的地位，加大对基础设施的建设是提高城市化水平的基础条件。江苏省苏北地区交通、医疗、通信等基础设施的建设远远落后于苏南地区，就万人拥有的床位数而言，南京是45.4张，而连云港仅36.2张，医疗水平相差巨大，降低了江苏省整体的城市化水平。因此，扩大苏北地区基础设施建设的投入，对于提升江苏省城市化水平具有重要的意义。一方面，省政府和苏北当地政府需要加大对基础设施建设的投入，完善交通运输、医疗卫生、体育设施、通讯等城市基础设施；另一方面可以借鉴广东、浙江等地经验，拓宽融资渠道，鼓励民间资本参与到基础设施建设当中去，政府在这里就可以起到制定标准和监督的作用，这样既可以减少政府的建设资金压力，又可以使得城市基础设施得以完善。

（3）增加对教育的投入，提高人口综合素质。现代社会经济的发展速度和质量主要取决于人口的整体素质和数量，只有拥有高素质的人才，才能驾驭现代生产设备，才能使用高效的管理方法，才能研发先进的技术。现阶段，江苏省的基础教育水平在全国还处于相对领先的地位，但是对于高等教育和专业教育还需要加大关注力度。连云港、盐城、宿迁等苏北城市2013年的万人高等院校在校人数仅在80人左右，远远低于无锡、苏州、镇江等地区的200多人。高等教育水平跟不上，外加人才引进的困难重重，这也使得当地经济发展面临较大的压力。除了对高等教育要增加投资，对于农村地区的基础教育和专业技术教育也要加大投入，只有当农村劳动力掌握了现代农业技术知识后，发展农村经济、推进城乡一体化发展，最终走向城市化才有更大希望。

（4）加强生态环境保护工作，提高生态环境协调能力。良好的环境是城市得以可持续发展的重要保证。在环境保护方面，江苏全省的发展水平还是不错的，但是个别城市的环境保护和建设工作还有待加强。在城市污水处理方面，2013年淮安、盐城、连云港、宿迁、泰州处在全省的末游水平，城市污水处理率在85%以下，但是近两年，这些城市已经进一步认识到城市污水处理对于环境保护的重要性，加大了对城市污水处理厂的建设，充分运用法律手段和排污收费的经济手段加大对企业的治理力度，取得了一定的成效。但同时应该认识到，江苏各城市的经济发展较快，城市人口压力增大，由此带来的各种资源短缺、生态环境压力增大，环境保护的任务还是比较艰巨的。
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