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摘要：基于制度观IBV理论，采用2006—2013年6 854家沪深A股和中小板上市公司混合截面数据实证分析国家创新体系对企业研发投入的影响，OLS模型回归的结果显示：国家创新体系与下一期企业研发投入显著正相关，资本密度与企业研发投入显著负相关，而且资本密度会显著调节国家创新体系对企业研发投入的促进作用。
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Abstract: Based on the IBV(Institution-Based View of Business Strategy), this paper investigates the impact of NIS(National Innovation System) on R&D with a pooled data sample of the 6281 Ashare listed companies for the period 2006-2013. The result showed that there was a significantly positive relationship between the NIS and the next-year R&D input of Ashare listed companies; physical capital intensity was negative to R&D input of Ashare listed companies; then the physical capital intensity was the moderator of the relationship between NIS and the R&D input of Ashare listed companies. 
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1   研究的意义

我国《国家中长期科学和技术发展规划纲要(2006—2020)》明确提出建设创新型国家的发展战略，并要求到2020年全社会研发投入强度达到2.5%，但据统计，2013年我国大中型企业的研发投入强度不足1%，低于全社会研发投入强度2.08%的水平，也低于欧美企业2%以上的平均水平，因此，建设创新型国家以及实现经济增长方式转变的关键在于如何提升企业的研发投入。
众所周知，研发活动本身具有风险大、周期长的特点，加之企业自身规模和经济实力有限，因此企业开展研发活动往往面临诸多困难。为此，我国政府在《国家中长期科学和技术发展规划纲要(2006—2020)》提出“建立和完善国家创新体系”，通过国家创新体系的建立和完善，为企业研发活动提供各类软硬件等资源的支持和帮助。经过10年的建设和完善，耗费人力、物力和财力建立的国家创新体系是否能够有效地促进企业的研发活动？同时，其他因素是否会影响国家创新体系对企业研发活动的促进作用？上述这些现实问题并未得到较为系统地研究和回答。

目前，我国有关国家创新体系的研究仍停留在现象的描述和相关理论的规范性分析[1]，而国外学者则通过实证研究探讨国家创新体系及其构成要素对企业研发活动的影响[2-4]，从而分析国家创新体系的重要性和影响力。相对而言，我国很少有实证研究分析我国国家创新体系对企业研发活动的影响[5-6]。针对这一研究不足，基于制度观理论，本文采用2003—2013年6 854家主板和中小板上市公司的数据，实证分析了我国国家创新体系以及国家创新体系与资本密度的交互作用对企业研发投入的影响，实证结果显示：(1)我国国家创新体系会显著促进下一期主板和中小板上市公司的研发投入；(2)企业实物资本密度与研发投入显著负相关；(3)而且资本密度会显著调节国家创新体系对企业研发投入的促进作用，即制度因素与资本密度的交互作用对企业研发活动产生显著影响。

与现有研究相比，本文不仅探索性地实证分析了国家创新体系对企业研发活动的影响，而且进一步分析了国家创新体系与资本密度的交互作用对企业研发活动的影响，从而促进了我们对国家创新体系的认识和理解，有助于推动国家创新体系的建设和促进企业创新能力提升的相关政策的制定。

2    研究假设的提出

制度观学派IBV(Institution-Based View of Business Strategy)认为，在我国这样的新兴经济体中，企业活动不仅受到产业状况、自身资源的影响，而且还受到包括正式制度和非正式制度在内的制度因素的影响，制度因素通过与组织的交互作用从而对企业活动产生影响[7]。同样，企业的研发活动不仅会受到制度因素的影响[8]，而且还会受到制度因素(政府资助)与组织资源(企业规模)的交互作用的影响[9]。

国家创新体系是与企业研发活动直接相关的外部制度因素之一，所以有必要分析和研究国家创新体系对企业研发活动的影响[10]。相关的实证研究发现，国家创新体系对企业创新活动具有重要影响[11-13]。Furman等[2]分析了17个发达国家的国家创新体系的构成要素对其国际专利数的影响。之后，沿袭Furman等的分析框架，Hu等[14]对亚洲国家的研究也得到了相似的结论。Nasierowski等[15]采用DEA方法检验了不同国家创新体系效率对研发生产能力的影响。而Faber等[3]检验了1992—1996年14个欧洲国家的国家创新体系对专利授权量的影响。上述研究均发现，国家创新体系及其构成要素会显著影响企业创新或者研发活动，但研究结论存在明显的分歧和争议，这主要是因为国家创新体系存在着明显的国家特征，所以其对企业研发活动的影响也存在着一定的差别[16-18]。Filippetti等[4]研究发现，国家创新体系不仅显著促进研发投入，而且还可以缓解经济危机对企业研发投入的负面影响。最近，康华等[5-6]研究发现，我国国家创新体系会积极影响下一期我国上市公司的研发投入。由此，本文提出如下假设：
H1：我国国家创新体系会积极影响下一期的企业研发投入。
除了国家创新体系的支持外，企业研发活动同样十分依赖内部资本的规模和结构特点。现有研究发现，企业内部资本密度对研发活动具有显著影响。现有研究认为，企业内部资本密度的提高有碍于研发投入的增加[19-20]，这是因为企业自身规模有限，实物资本投资与研发投资形成竞争有限资源的格局。事实上，增加实物资本投资规模、做大企业规模，而相对不重视研发投入成为我国多数企业的选择和发展战略，由此导致企业的实物资本投资对企业研发投入形成挤压效应，从而导致企业资本密度与研发投入显著负相关。内因是事物发展的根本原因，外因是事物发展的必要条件，即便是国家创新体系为企业创新提供各类软硬件资源的支持，但企业内部这种实物资本投资与研发投入竞争的格局短期内仍无法发生显著的改变，因此资本密集度的挤出效应会显著影响到国家创新体系对企业研发投入的促进作用。由此，本文提出如下假设：

H2：资本密度会显著调节国家创新体系对企业研发投入的影响。

3    研究设计

3.1  样本选择

本文选择2003—2013年我国A股6 854家沪深主板和中小板上市公司作为研究样本，并按照以下标准对样本进行了筛选：剔除没有研发数据的上市公司及其他相关数据缺失或者异常的上市公司，之后得到2003年129家、2004年209家、2005年235家、2006年274家、2007年380家、2008年513家、2009年295家、2010年809家、2011年1045家、2012年1 437家、2013年1 528家，共6 854家上市公司组成的研究样本。
本文的研发数据都是通过手工查阅上市公司年报收集得到，其他数据则主要来自于CSMAR国泰安数据库。同时，为了排除离群值(Outlier)对回归的影响，本文对主要变量进行了0.05%Winsor处理。
3.2   变量定义

(1) 因变量。本文采用研发强度(研发支出/营业收入)作为度量企业自主创新能力的指标，其中研发支出的数据都是来自创业板上市公司年度报告“管理层讨论”中披露的数据。同时，为了检验本文结果的稳定性，采用研发支出/总资产作为研发强度的替代变量。
(2) 自变量。本文研究的自变量主要是国家创新体系指数，上述变量的数据来自于中国科学技术发展战略研究院编制的《国家创新指数报告2013》，该报告提供了2000—2012年中国国家创新指数，对我国的国家创新体系发展情况和创新能力的进行了量化评价[21-22]。
(3) 控制变量。根据国内外相关研究，选取股权集中度、成长性、企业规模、资本密集度、盈利能力、负债水平、现金流、企业年龄作为本文研究的控制变量。
表1 主要变量及具体定义
	变量
	变量名称
	变量代码
	具体内容                                                  
	数据来源

	因变量
	研发强度
	RD Intensity01
	研发强度=研发费用/营业收入
	研发费用主要来自于“管理层讨论”中披露的研发费用

	
	
	RD Intensity02
	研发强度=研发费用/总资产
	研发费用主要来自于“管理层讨论”中披露的研发费用

	自变量
	国家创新指数
	Innovation Index
	用来综合反映我国国家创新体系的建设进展，
	中国科学技术发展战略研究院编制的《国家创新指数报告2013》

	控制

变量
	股权集中度
	Ownership Concentration
	采用第一大股东持股比例来度量，控制企业股权结构的影响
	国泰安数据库

	
	成长性
	Growth
	采用Tobin Q来度量
	国泰安数据库

	
	企业规模
	Size
	总资产的自然对数，
	国泰安数据库

	
	资本密集度
	Capital Intensity
	固定资产/总资产，控制资本密度的影响
	国泰安数据库

	
	盈利能力
	Profit
	总资产收益率ROA，控制盈利水平的影响
	国泰安数据库

	
	负债水平
	Leverage
	资产负债率，控制负债水平的影响
	国泰安数据库

	
	现金流
	Cash Flow
	经营活动净现金流/总资产，控制现金流的影响
	国泰安数据库

	
	企业年龄
	Age
	成立时间的自然对数，控制企业年龄的影响
	国泰安数据库

	
	时间变量
	Time
	虚拟变量，控制宏观经济的影响
	

	
	行业变量
	Industry
	虚拟变量，控制行业的影响
	


3.3  模型设定

本文主要考察我国国家创新体系及国家创新体系与资本密度的交互作用对下一期A股上市公司研发投入的影响，因此基于混合截面数据构建以下OLS模型：
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其中，
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分别表示企业i在t期的股权集中度、成长性、企业规模、资本密集度度、企业盈利能力、负债水平、现金流和企业年龄；时间Time和行业Industry分别控制宏观经济和行业效应对企业研发投入的影响。
4    实证分析

4.1  基本分析

表2 变量的描述性统计
	变量
	观察值
	均值
	标准差
	最小
	最大

	研发强度01
	6 854
	0.014 9
	0.015 1
	0.000 115
	0.063 4

	研发强度02
	6 854
	0.014 9
	0.015 1
	0.000 115
	0.063 4

	国家创新指数
	6 854
	284.6
	83.57
	122
	375

	股权集中度
	6 854
	37.25
	15.63
	2.197
	88.55

	成长性
	6 854
	1.841
	1.278
	0.025 9
	45.97

	企业规模
	6 854
	21.78
	1.227
	17.43
	29.02

	资本密集度
	6 854
	0.252
	0.151
	0
	0.920

	盈利能力
	6 854
	0.0454
	0.091 4
	-3.155
	2.637

	负债水平
	6 854
	0.462
	0.328
	0.007 52
	20.25

	现金流
	6 854
	0.0451
	0.075 6
	-0.585
	0.514

	企业年龄
	6 854
	2.519
	0.420
	0.693
	3.526


从描述性统计结果可知，我国沪深主板和中小板上市公司的研发投入强度01(研发投入/营业收入)均值为1.49%，接近于2003—2013年我国全社会研发投入强度的平均水平(2003—2013年我国全社会研发投入强度为1.13%～2.08%)，这一方面表明我国上市公司的研发投入水平较高，另一方面是因为中小板上市公司研发投入强度的平均水平较高(4.77%)，从而拉高了整个样本的研发投入强度的平均水平。但我国A股上市公司研发投入强度的最大值(6.34%)和最小值(0.011 5%)差距很大，也表明我国沪深主板和中小板上市公司的研发投入存在显著的差异。同时，我国的国家创新指数从2003年的122逐渐提升到2012年的375，呈现出稳步增长的发展态势，这一指标的变化表明，从2003年到2012年我国国家创新体系有了显著的发展。其他控制变量的描述性统计也反映了A股上市公司其他方面的特征。
之后，分析了变量之间的相关性系数及置信水平，结果显示：所有自变量之间的相关系数均小于0.7，基本排除了自变量之间潜在的共线性问题。
表3 变量间的相关系数矩阵
	变量
	国家创新指数
	股权集中度
	成长性
	企业规模
	资本密度
	盈利能力
	负债水平
	现金流
	年龄

	国家创新指数
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	股权集中度
	-0.070***
	1
	
	
	
	
	
	
	

	成长性
	0.027**
	-0.140***
	1
	
	
	
	
	
	

	企业规模
	0.235***
	0.256***
	-0.292***
	1
	
	
	
	
	

	资本密度
	-0.114***
	0.053***
	-0.111***
	0.074***
	1
	
	
	
	

	盈利能力
	0.050***
	0.058***
	0.082***
	0.045***
	-0.125***
	1
	
	
	

	负债水平
	-0.068***
	0.0140
	0.0150
	0.201***
	0.127***
	-0.275***
	1
	
	

	现金流
	-0.083***
	0.061***
	0.140***
	0.030**
	0.201***
	0.137***
	-0.111***
	1
	

	年龄
	0.341***
	-0.215***
	0.061***
	0.171***
	0.00100
	-0.075***
	0.131***
	-0.024**
	1


注：*、**、***分别代表双尾检验在10%、5%、1%水平上显著
本文采用统计软件STATA11.0，通过分析2003—2013年6 854家A股上市公司Pool截面数据，研究了我国国家创新体系对下一期上市公司研发投入的影响，OLS模型回归结果如表4所示。

表4 我国国家创新体系对下一期企业研发投入影响的OLS模型回归结果
	变量
	因变量：研发投入强度

	
	RDS(研发投入/营业收入）
	RDA(研发投入/总资产)

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4

	国家创新指数
	0.000 1***
	0.000 1***
	0.000 1***
	0.000 1***

	
	(0.000 01)
	(0.000 01)
	(0.000 01)
	(0.000 01)

	国家创新指数×资本密度
	
	-0.000 1***
	
	-0.000 03**

	
	
	(0.000 02)
	
	(0.000 01)

	股权集中度
	-0.000 1***
	-0.000 1***
	-0.000 02
	-0.000 02

	
	(0.000 02)
	(0.000 02)
	(0.000 01)
	(0.000 01)

	成长性
	0.002 4***
	0.002 4***
	0.001 1***
	0.001 1***

	
	(0.000 3)
	(0.000 3)
	(0.000 2)
	(0.000 2)

	企业规模
	-0.002 4***
	-0.002 4***
	-0.001 0***
	-0.000 9***

	
	(0.000 3)
	(0.000 3)
	(0.000 2)
	(0.000 2)

	资本密集度
	-0.015 6***
	0.010 7
	-0.007 7***
	0.001 70

	
	(0.002 3)
	(0.007 6)
	(0.001 4)
	(0.004 4)

	盈利能力
	0.011 0***
	0.010 6***
	0.011 5***
	0.011 4***

	
	(0.003 7)
	(0.003 7)
	(0.002 1)
	(0.002 1)

	负债水平
	-0.009 2***
	-0.009 3***
	-0.002 0***
	-0.002 1***

	
	(0.001 1)
	(0.001 1)
	(0.000 6)
	(0.000 6)

	现金流
	0.013 2***
	0.012 9***
	0.020 8***
	0.020 7***

	
	(0.004 4)
	(0.004 4)
	(0.002 6)
	(0.002 6)

	企业年龄
	-0.013 5***
	-0.013 5***
	-0.006 3***
	-0.006 3***

	
	(0.000 8)
	(0.000 8)
	(0.000 5)
	(0.000 5)

	时间
	控制
	控制
	控制
	控制

	行业
	控制
	控制
	控制
	控制

	常数项
	0.071 6***
	0.063 8***
	0.019 8***
	0.017 0***

	
	(0.009 2)
	(0.009 4)
	(0.005 3)
	(0.005 4)

	观察值
	6 854
	6 854
	6 854
	6 854

	Adj-R2
	0.307
	0.308
	0.266
	0.267

	∆AdjR2
	-
	0.001
	-
	0.001

	F值
	102.1***
	99.38***
	83.81***
	81.32***


注：*，**，***分别代表双尾检验在10%，5%，1%水平上显著，括弧内为系数的标准差
上述OLS回归模型的F值都达到了1%的显著性水平，而且各模型的Adj-R2>0.26也处在较好的水平，说明已有的回归模型拟合度较好。同时，各自变量的系数表明：
(1)模型1中国家创新指数的系数为0.000 1>0，在1%的置信水平下显著，说明我国的国家创新体系情况对下一期A股主板和中小板上市公司的研发投入具有显著的积极影响，支持了本文的研究假设1。这一结果与之前的研究结论相一致[5-6，11-13]，同时表明我国国家创新体系的建设和发展对企业的研发投入产生了积极的促进作用，即国家创新体系建设实现了最初的目标和目的，同时也意味着需要巩固和加强国家创新体系的建设工作。

(2)模型1中资本密度的系数为-0.015 6<0，在1%的置信水平下显著，说明我国资本密度对当期A股主板和中小板上市公司的研发投入具有显著的负面影响。这一结果与现有文献的结论相一致[19]。如前所属，企业规模意味着企业内部资源有限，而以往我国企业“重量不重质”，以大为美，而相对忽视研发投入，所以实物资本投资的增加、规模的扩张都会对研发投入形成挤压效应，从而形成了实物资本投资与研发投入显著负相关的局面。
(3)模型2中国家创新指数×资本密度这一交乘项的系数为-0.000 1<0，在1%的置信水平下显著，说明资本密度会显著调节我国国家创新体系与上市公司的研发投入之间的关系，支持了本文假设H2的假设，即制度因素与组织资源的交互作用对企业研发具有显著影响。这一结果与刘永军等[23]的发现相似。这说明：首先，虽然国家创新体系可以给企业研发活动提供各种外部资源和条件，但相比较而言，作为外部因素的国家创新体系对企业研发活动的积极影响十分有限；其次，作为企业内部因素，资本密度所带来的“挤出效应”会直接决定企业研发投入的水平，因此企业资本密度会显著调节国家创新体系对研发投入的积极影响；再者，这一交互作用表明资本密度对企业研发活动不仅具有直接的负面影响，而且还具有间接的负面影响，即资本密度作为调节变量会影响国家创新体系对研发活动的积极作用。总之，这一结论也与资源基础理论的观点相一致，企业研发活动更多依赖于企业内部积累的资源和可利用的外部资源。
为了检验本文结论的稳健性，本文采用“研发投入/总资产”替换“研发投入/营业收入”，作为衡量研发投入强度的度量指标，对之前的回归分析进行了稳健性检验，结果如表4的模型3和模型4，并得到了相同的研究结论，说明本文的研究结论具有较好的稳健性。

5    结论

战略理论的制度观学派认为，企业的活动会受到包括正式制度和非正式制度在内的制度因素的影响，以及制度因素与组织因素交互作用的影响，基于这一理论，本文采用2003—2013年我国6 854家A股沪深主板和中小板上市公司的混合截面数据实证分析了国家创新体系及其与资本密度的交互作用对企业研发投入的影响，OLS模型回归结果显示：国家创新体系与下一期企业研发投入显著正相关，而且国家创新体系与资本密度的交互作用也会显著影响企业的研发活动，即企业资本密度能够显著调节国家创新体系对企业研发活动的积极影响。
本文的政策意义在于：我国国家创新体系的建设和发展有助于提升我国企业的研发投入，从而也有助于我国的创新型国家建设，更有助于我国的产业升级和经济转型。更为重要的是，国家创新体系与其他因素的交互作用会对企业研发活动产生影响，因此完善国家创新体系建设的同时，还需完善其他要素的建设和发展，只有通过各类资源和要素的整合，才能形成促进企业自主创新的合力，特别是制度因素的作用也会通过与内部资源的互动产生更深入的影响。同时，本文的研究结论对于提升企业研发投入、促进创新型国家建设具有以下几个方面的启示：
（1）创新体系的建设对于培育企业自主创新能力具有重要作用，因此完善国家创新体系建设是一项任重道远的工作。
（2）不论外部制度如何建设和完善，组织内部资源仍是企业研发活动的主要决定因素，因此如何通过制度设计和机制完善来促进企业内部创新资源的积累才是培育自主创新的关键所在。
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