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摘要：在文献回顾的基础上提出网络能力、资源获取和技术创新绩效之间的假设模型，并以西安市215家科技型小微企业为研究样本，对整体模型进行实证分析。研究结果表明：科技型小微企业网络能力对信息获取、知识获取和资金获取均有显著的正向影响；信息获取和知识获取在科技型小微企业网络能力与技术创新绩效之间起部分中介作用；资金获取对科技型小微企业技术创新绩效不产生显著影响。研究结论为科技型小微企业的技术创新活动提供一定的指导和借鉴。 
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Abstract：Based on the literature review, a hypothesis model of network capability, resource acquisition and performance of technology innovation is proposed. By taking 215 technology-based small and micro enterprises in Xi’an as samples, an empirical study on the model is conducted. The results show that technology-based small and micro enterprises network capability has a significant positive impact on information acquisition, knowledge acquisition and capital acquisition. Information acquisition and knowledge acquisition play a partial intermediary role in the relationship between technology-based small and micro enterprises network capability and performance of technology innovation. Capital acquisition has an insignificant impact on technology-based small and micro enterprises’ performance of technology innovation. The findings of this paper provide a beneficial guidance for technology-based small and micro enterprises’ technology innovation activities.
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1    问题的提出

科技型小微企业是指以科技人员为主体，主要从事高新技术产品研发、生产和销售的知识密集型的小型和微型企业，是促进国民经济发展和技术进步的重要力量。大力发展科技型小微企业已成为推动我国经济发展方式转变和产业结构升级的重要战略之一。技术创新是企业可持续发展的动力和源泉，作为技术创新主体的一部分，科技型小微企业必须不断提高技术创新能力以保持其竞争优势。企业的成长和发展需要有充足的资源作保证，尤其是知识、信息等无形资源。对企业规模小、组织内部创新资源相对匮乏的科技型小微企业而言，单靠自身力量往往难以有效地进行技术创新。以往研究表明，网络能力对企业的资源获取有着重要影响[1]。因此，运用企业网络能力从外部社会网络中获取所需资源，对提升科技型小微企业技术创新绩效有重要意义。
从已有研究来看，学者们主要关注网络规模、网络位置和网络强度等特定网络结构特征对创新绩效的影响[2－3]，指出企业能够通过改变外部网络的结构特征来提升企业的创新绩效。但从目前的文献回顾来看，仍存在两方面的不足：（1）多数研究主要将网络能力作为企业创新绩效的前因变量[4]，而对前者向后者转化的中间路径缺乏深入分析；虽然有学者以知识管理能力为中介变量探讨了网络能力与创新能力的关系[5]，但对于在资源获取条件下网络能力能否促进企业技术创新绩效的提升研究很少。（2）作为市场经济的重要组成部分，科技型小微企业已经成为促进国民经济发展和技术进步的重要力量，然而，很少有学者以科技型小微企业为研究对象对网络能力和资源获取如何影响企业技术创新绩效进行深入探讨。

    基于以上分析，本文以科技型小微企业为研究对象，构建网络能力、资源获取和技术创新绩效三者之间的理论模型，以网络能力为前因变量、以资源获取为中介变量，运用结构方程模型分析网络能力对技术创新绩效的作用机制，从而为科技型小微企业技术创新绩效的提升提供理论支持。

2    理论基础与研究假设

2.1  理论回顾

2.1.1 网络能力

Hakansson等[6]最先提出了网络能力的概念，即企业提高其网络综合地位和处理特定网络关系的能力。在此基础上，Möller等[7]对网络能力的概念进行了完善，在业务关系和网络管理的基础上将网络能力划分为网络愿景能力、协调管理能力、组合管理能力和关系管理能力4个维度。Ritter等[8]学者将网络能力定义为企业发起、维持和运用组织间关系网络获取竞争优势的能力，并从特定关系任务执行、跨关系任务执行、专业资格和社交资格4个方面来测度。徐金发等[9]认为网络能力是企业发展和管理外部组织网络关系的能力，并从战略、关系和过程3个层次将网络能力分为网络构想能力、网络关系组合能力和网络角色管理能力3个维度。方刚[10]认为网络能力是企业集聚、整合及配置组织内部资源和外部网络资源以获得并保持竞争优势的能力，并将其分为战略性网络能力和操作性网络能力两部分。
根据以上分析，本文认为方刚等学者提出的网络能力构念比较符合科技型小微企业的研究情境，因此，本研究将网络能力分为网络规划能力、网络配置能力、网络运作能力和网络占位能力。其中，网络规划能力是企业通过对外部关系网络的分析，制定整体的网络活动规划和战略方针的能力；网络配置能力是企业创建外部关系网络，筛选网络合作伙伴并建立与合作伙伴连接关系的能力；网络运作能力是企业协调和控制外部网络关系，管理与合作伙伴连接属性的能力；网络占位能力是企业占据外部关系网络中心或有利位置的能力。

2.1.2  资源获取

资源，尤其是稀缺的、不可模仿的和难以替代的资源能为企业带来持续竞争优势，从而提升创新绩效。关于资源获取的内涵，目前学术界主要形成了以下几种观点：Barney等[11]将企业资源分为物质资源、人力资源、财务资源和组织资源4个部分。Miller[12]基于资源的不可模仿性将资源分为知识资源和权力资源，其中知识资源指企业拥有的技能和无形的知识，权力资源指人力资源、财产资源和物力资源等。张方华[13]将资源获取分为信息获取、知识获取和资金获取3个组成部分。刘预[14]认为资源是企业拥有的或能够支配的能够实现企业战略目标的各种要素以及要素组合，并将企业资源划分为知识资源与运营性资源两类。王庆喜等[15]结合小企业的发展现状，将小企业从社会关系网络中获取的资源分为3种：物质资源、业务资源和行政资源。

基于以上分析，结合科技型小微企业的发展现状，本文认为张方华提出的资源获取划分标准比较符合科技型小微企业的成长和发展需求，因此，本文基于张方华的研究成果，将资源获取分为信息获取、知识获取和资金获取3个维度。其中，信息获取包括市场供求信息、技术发展信息和政府政策信息获取，知识获取包括技术研发知识、创新管理知识和企业管理知识获取，资金获取包括政府科技经费、金融机构贷款、技术合作和风险投资获取。

2.1.3  技术创新绩效

技术创新绩效是技术创新活动的结果，能给企业带来经济效益、增加技术积累、提高企业竞争能力，是企业价值的体现。基于不同的研究视角，学者们对技术创新绩效的内涵进行了深入研究。Christiansen J [16]认为好的技术创新绩效应该能够以相对低的成本、尽可能缩短的时间来满足顾客现有的以及未来的需求，并指出创新绩效应包含4个关键要素：适合顾客当前需求、适合顾客将来需求、速度和成本。Hopkins等[17]认为技术创新绩效应包含从新思想的产生，到研究开发、生产制造、新产品发布和扩散的所有阶段，显示技术创新从初步构想到创新成果引入市场的完整过程。Hagedoorn等[18]认为创新与技术密切相关，新技术在企业创新绩效方面发挥重要作用，技术创新绩效是对新技术的应用程度和创新活动效率的评价。高建等[19]认为技术创新绩效指企业技术创新过程的效率、产出的成果及其对企业商业成功的贡献。单红梅[20]认为企业技术创新绩效应包括经济效益和社会效益两方面，其中经济效益指创新产品的成本、销售收入、市场竞争力和用户对新产品的接收程度等，社会效益指创新产品和技术对促进社会就业、改善环境状况、合理利用资源等的贡献程度。

基于以上分析，结合科技型小微企业的技术创新特点，本研究将科技型小微企业的技术创新绩效分为创新效益和创新效率2个维度，其中创新效益包括创新产品成功率、申请专利数和新产品的市场反应，创新效率包括新产品开发速度和创新产品数量。

2.2  网络能力与资源获取

2.2.1 网络能力与信息获取的关系

信息是企业成长和发展过程中必不可少的要素之一，但由于信息的不对称性和不均匀分配，不同企业在同一时间获得的信息具有差异性[21]，而对于没有能力在企业内部创造资源的科技型小微企业而言，信息的获取更是艰难。网络为企业提供了从外部组织中获取资源的机会，通过社会网络，企业可获取各种外部资源[22]。企业的网络能力不同，它获得的信息就不同，网络能力越强，其越容易通过企业网络获得所需的相关资源和机会信息。由此，本文提出如下假设：

H1a：网络能力对信息获取有正向影响。

2.2.2  网络能力与知识获取的关系

知识作为科技型企业最重要的资源之一，需要不断地学习和补充。外部知识的获取能够消除科技型小微企业创新动力不足、知识陈旧的问题，但科技型小微企业常常由于规模小而难以获取外部知识，社会网络为其提供了拓展技术知识的机会，知识是通过网络进行传递的，企业的网络能力越强，知识传递和共享的效率就越高，企业就能与更多拥有多种创新技术和知识资源的网络成员建立联系，就越有机会从多种渠道获得外部知识。Reagans等[23]的研究发现，企业的网络范围越广，与不同的网络伙伴进行知识转移和实践学习的频率就越高，因而有更多的机会学习并提升知识获取能力。范钧等[24]通过对浙江省213家KIBS中小企业的实证研究发现，网络能力对组织文化型和根植型隐形知识获取均有显著的正向影响。由此，本文提出如下假设：

H1b：网络能力对知识获取有正向影响。

2.2.3 网络能力与资金获取的关系

缺乏资金是科技型小微企业遇到的主要困难之一。为了进行技术创新，企业必须要获得必要的发展资金和物质资源，然而仅凭单个企业的积蓄很难达到这一目的，而社会网络的一个重要功能就是帮助科技型小微企业融资。王庆喜等[15]的研究发现，小企业主的社会关系网络越强，小企业从外部获取企业成长所需资源的可能性就越大。社会网络有助于企业之间形成技术合作或技术联盟关系，在一定程度上降低了企业的财务负担，从而间接为企业获取了资金资源。由此，本文提出如下假设：

H1c：网络能力对资金获取有正向影响。

2.3  网络能力与技术创新绩效

对科技型小微企业而言，技术创新最大的瓶颈是资金、知识以及信息等资源的匮乏，企业需要依赖社会网络获得各种资源，促进企业的发展。网络能力对企业的生产经营、技术创新和获取竞争优势等方面能产生积极的影响[25]。构建并灵活运用网络关系不仅有助于科技型小微企业从外部网络中获取各种关键资源，改善自身发展的资源状况，同时通过与网络关系成员间的互动交流，还能促进企业新产品的开发和技术创新绩效的提升。Greeven等[26]通过对杭州软件业的实证研究指出，企业可以利用外部网络克服资源约束，规避技术风险并提升创新绩效。冯文娜[27]通过对济南中小软件企业的研究指出，分工合作网络、市场网络、创新网络和声誉网络等经济关系网络和社会关系网络对中小企业成长绩效有显著贡献。由此，本文提出如下假设：

H2：网络能力对企业技术创新绩效有正向影响。

2.4  资源获取与技术创新绩效

2.4.1  信息获取与技术创新绩效的关系

信息获取能减少技术创新过程中的不确定性，对技术创新活动的开展具有引导和推动作用。Daghfous等[28]指出信息对企业技术创新过程有重要作用，不断从外部获取有关技术创新的相关信息是决定企业技术创新活动成败的关键。马鸿佳等[29]通过对我国377家高科技企业的实证调查，提出信息资源的获取与高科技企业的绩效成正相关关系。张方华[13]通过对我国210家企业技术创新活动的调查分析，指出企业的信息获取有助于技术创新绩效的提高，信息获取程度越高，技术创新绩效越高。科技型小微企业应不断搜集技术创新活动所需的各种信息，并对搜集到的相关信息进行科学地处理和分析，从而提高企业技术创新的成功率。由此，本文提出如下假设：

H3a：信息获取对企业技术创新绩效有正向影响。

2.4.2  知识获取与技术创新绩效的关系

知识是企业获得竞争优势和提高经济效益的关键要素，企业必须不断地从外部网络中获取知识才能突破自身资源瓶颈，解决创新中的技术问题。对技术主导型企业而言，知识获取尤为重要，企业要想不断创造和开发新技能，就需要不断补充新知识。科技型小微企业大都具有企业规模小、组织内部创新资源相对匮乏的特点，因此为了提高创新成功率、加快创新速度，企业必须从外部网络中获取知识资源。Wiklund等[30]通过研究发现，市场知识和技术知识的获取有助于提高企业开发创新的能力。李贞等[31]通过对长三角地区236家科技型中小企业的实证研究指出，知识整合对企业创新绩效有显著的正向影响。由此，本文提出如下假设：

H3b：知识获取对企业技术创新绩效有正向影响。

2.4.3  资金获取与技术创新绩效的关系

企业要进行技术创新，必须有足够的资金支持。通过对美国企业的调查研究显示，技术创新投资率不低于4%的企业有明显的增长率，而技术创新投资率低于3%的企业只能维持现状。由此可见，企业要发展，必须以一定的技术创新投资作保证[32]。科技型小微企业由于成长年限较短，创新风险较高，企业很难从银行获得贷款，资金短缺已成为科技型小微企业技术创新的一个主要障碍，因此企业必须从外部社会网络寻求资金以弥补自身资金投入的不足。赵波等[33]学者的研究也证实了资金获取对技术创新绩效的促进作用。由此，本文提出如下假设：

H3c：资金获取对企业技术创新绩效有正向影响。

2.5  网络能力、资源获取与技术创新绩效

根据上述分析，网络能力对资源获取有正向影响、资源获取对企业技术创新绩效有正向影响，利用网络能力，企业能够以较低的成本获得技术创新所需的资源支持。这意味着，企业网络能力的不同可能导致其对信息、知识和资金等资源获取的差异，进而影响企业的技术创新绩效。由此，本文提出如下假设：

H4：信息获取、知识获取和资金获取在网络能力与企业技术创新绩效之间起中介作用。

根据上述理论分析和研究假设，提出本文的研究框架如图1所示。
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3    研究设计

3.1  样本与数据收集

    本研究以科技型小微企业为调研对象，主要通过问卷调查方式来收集数据。调研方式有两种：（1）对西安市高新技术开发区和西安大普光电信息科技产业园的样本企业进行问卷调查，通过电子邮件、实地发放等方式收集问卷；（2）对西安市高校MBA学员进行调查，通过课堂发放纸质问卷，现场填写和回收。本文共发放问卷400份，回收290份，回收率72.5%，其中有效问卷215份，有效率74.14%。样本企业分布方面，IT产业占31.63%，生物医药产业占24.18%，光机电产业占15.81%，通讯产业占11.63%，新材料产业占9.45%，新能源产业占7.3%；被调查者职位方面，以企业中高层管理人员为主，其中高层管理人员占14.78%，中层管理人员占68.5%，普通职员占16.72%。

3.2  变量测量

    本文所涉及的网络能力、资源获取和技术创新绩效的测量主要采用国内外现有文献中已经使用过的量表，在问卷正式定稿前先对部分企业进行问卷的预调查，根据被调查者提出的意见对问卷进行了修改和完善。问卷设计采用7点式Likert量表。

    网络能力的测量参考了Walter[1]和方刚[10]的研究，包括网络规划能力、网络配置能力、网络运作能力和网络占位能力4个维度共15个题项；资源获取的测量参考了王庆喜等[15]和张方华[13]的研究，包括信息获取、知识获取和资金获取3个维度共9个题项；企业技术创新绩效的测量参考了Hagedoorn等[18]和单红梅[20]的研究，共4个题项。

3.3  信度与效度分析

本研究采用Cronbach’s α系数来检验各变量的信度。网络能力、资源获取和技术创新绩效的Cronbach’s α值分别是0.949、0.918和0.863，均大于0.7，表明本文使用的量表具有较好的信度，如表1所示。

表1 变量的信度分析结果

	变量
	Cronbach’s α
	变量
	Cronbach’s α

	网络能力
	0.949
	资源获取
	0.918

	网络规划能力
	0.898
	信息获取
	0.858

	网络配置能力
	0.893
	知识获取
	0.864

	网络运作能力
	0.910
	资金获取
	0.882

	网络占位能力
	0.875
	技术创新绩效
	0.863


在效度检验方面，由于本研究所使用的问卷均来自现有文献中的成熟量表，并通过咨询相关领域的专家和预调研之后对问卷进行了恰当修改，因此问卷具有较好的内容效度。在此基础上，运用AMOS17.0软件对各变量进行验证性因子分析，结果显示所有潜变量的平均提取方差值（AVE）都大于0.5，且组合信度都大于0.7，表明问卷具有良好的聚合效度。另外，本文采用比较2个变量的AVE值与它们之间的相关系数的方法来检验量表的区分效度，如表2和表3所示，对角线数值为各变量AVE值的平方根，下三角形数值为变量间的相关系数，结果显示2个变量AVE值的平方根均大于变量间的相关系数，表明问卷具有较好的区分效度。

表2 二阶变量的效度分析结果

	变量
	组合信度
	网络规划能力
	网络配置能力
	网络运作能力
	网络占位能力

	网络规划能力
	0.91
	0.85
	
	
	

	网络配置能力
	0.89
	0.71
	0.86
	
	

	网络运作能力
	0.92
	0.62
	0.73
	0.83
	

	网络占位能力
	0.88
	0.67
	0.72
	0.82
	0.84


表3 一阶变量的效度分析结果

	变量
	组合信度
	网络能力
	信息获取
	知识获取
	资金获取
	技术创新绩效

	网络能力
	0.91
	0.84
	
	
	
	

	信息获取
	0.90
	0.73
	0.87
	
	
	

	知识获取
	0.89
	0.77
	0.82
	0.86
	
	

	资金获取
	0.89
	0.71
	0.66
	0.75
	0.85
	

	技术创新绩效
	0.90
	0.73
	0.68
	0.68
	0.53
	0.84


4    数据分析与结果

4.1  假设检验

为了更好地说明科技型小微企业网络能力、资源获取与技术创新绩效之间的关系，本文利用AMOS17.0软件构建了3个潜变量的结构方程模型。在网络能力的衡量方法上，以第二阶变量测量题项得分的平均值作为该变量的测量值，再由第二阶变量作为第一阶变量的多重衡量指标。整体结构模型如图2所示，模型的主要拟合指标如表4所示。
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图2 整体结构模型图

从表4可以看出，χ2/df的值为1.907<2，RMSEA的值为0.064<0.08，SRMR的值为0.058<0.08，TLI和CFI的值分别为0.912和0.927，均大于0.9。可见，模型的各项拟合指标都达到了可接受水平，表明本文提出的结构方程模型与调查数据拟合较好，模型可以接受。同时，假设检验结果显示，“技术创新绩效←资金获取”这条路径的显著性水平P值大于0.05，不具有统计显著性；“技术创新绩效←网络能力”这条路径的显著性水平P值为0.004，在P<0.01的水平上显著成立；除此之外，模型中的其他路径均在P<0.001的水平上具有统计显著性。由此可见，除假设H3c外，假设H1、H2及H3a、H3b全部成立。

表4 假设检验结果及模型拟合指标

	路径
	标准化路径系数
	C.R.
	P值
	检验结果

	信息获取←网络能力（H1a）
	0.817***
	12.093
	0.000
	支持

	知识获取←网络能力（H1b）
	0.850***
	12.034
	0.000
	支持

	资金获取←网络能力（H1c）
	0.773***
	10.974
	0.000
	支持

	技术创新绩效←网络能力（H2）
	0.596**
	2.895
	0.004
	支持

	技术创新绩效←信息获取（H3a）
	0.400***
	4.391
	0.000
	支持

	技术创新绩效←知识获取（H3b）
	0.379***
	4.032
	0.000
	支持

	技术创新绩效←资金获取（H3c）
	0.018
	0.208
	0.835
	不支持

	拟合指标

	χ2
	df
	χ2/df
	RMSEA
	TLI
	CFI
	SRMR

	213.635
	112
	1.907
	0.064
	0.912
	0.927
	0.058


注：***表示p<0.001，**表示p<0.01

4.2  模型比较

    为验证资源获取的中介作用（即假设H4），本文根据变量间的理论关系进行3种模型的比较，分别是直接作用模型、部分中介模型和完全中介模型，结果分别如表5、表6和表7所示。

从表5可以看出，模型2和模型3的多项指标比模型1有明显改善；进一步比较模型2和模型3，两个中介模型Δχ2在0.05的水平上有显著差异，且模型2的多项拟合指标值较模型3更优。因此，本文接受模型2，即信息获取在网络能力与技术创新绩效之间起部分中介作用。

表5 信息获取的模型比较

	结构方程模型
	χ2
	Df
	χ2/df
	RMSEA
	CFI
	TLI
	SRMR

	1.直接作用模型
	36.884
	19
	1.941
	0.078
	0.941
	0.927
	0.071

	2.部分中介模型
	72.498
	41
	1.768
	0.053
	0.961
	0.942
	0.048

	3.完全中介模型
	76.677
	42
	1.826
	0.068
	0.954
	0.923
	0.051


表6的数据显示，模型2和模型3的多项指标比模型1有明显改善；进一步比较模型2和模型3，两个中介模型Δχ2在0.01的水平上有显著差异，且模型2的多项拟合指标值较模型3更优。因此，本文接受模型2，即知识获取在网络能力与技术创新绩效之间起部分中介作用。

表6 知识获取的模型比较

	结构方程模型
	χ2
	df
	χ2/df
	RMSEA
	CFI
	TLI
	SRMR

	1.直接作用模型
	36.884
	19
	1.941
	0.078
	0.941
	0.927
	0.071

	2.部分中介模型
	65.825
	41
	1.605
	0.048
	0.965
	0.953
	0.043

	3.完全中介模型
	75.364
	42
	1.794
	0.061
	0.952
	0.938
	0.066


从表7可以看出，模型1的各项指标均比模型2和模型3更优，因此，本文接受模型1，即资金获取在网络能力与技术创新绩效之间不具有中介作用。

表7 资金获取的模型比较

	结构方程模型
	χ2
	df
	χ2/df
	RMSEA
	CFI
	TLI
	SRMR

	1.直接作用模型
	36.884
	19
	1.941
	0.078
	0.941
	0.927
	0.071

	2.部分中介模型
	83.200
	41
	2.029
	0.082
	0.912
	0.914
	0.078

	3.完全中介模型
	91.146
	42
	2.170
	0.095
	0.910
	0.906
	0.089


5    结论与启示

    本文以科技型小微企业为研究对象，在理论分析的基础上构建了网络能力、资源获取和技术创新绩效三者之间的关系模型，并提出相应假设，通过对西安市215家科技型小微企业的调查研究得到如下结论：

（1）网络能力对信息获取、知识获取和资金获取均有显著的直接正向影响。在整体SEM验证中，网络能力→信息获取、网络能力→知识获取和网络能力→资金获取这3条路径均通过显著性检验。这说明，科技型小微企业的网络能力越强，越有利于企业从外部网络中获取信息、知识和资金资源。因此，对科技型小微企业而言，必须积极培育和提高企业的网络感知和识别能力，主动获取潜在合作者的信息，通过与供应商、客户等外部网络主体建立起稳定的关系，获取信息、知识和资金等关键资源，从而提升企业的创新绩效。

（2）网络能力对科技型小微企业技术创新绩效有显著的正向影响。在整体SEM验证中，网络能力→技术创新绩效这条路径通过显著性检验。这说明，科技型小微企业的网络能力越强，技术创新绩效越高，这是因为网络能力越强，企业越能够运用网络能力规划自身的网络行为，建立广泛多样的合作关系，深化与合作伙伴的互动交流，从而越有利于提升企业的技术创新绩效。因此，对科技型小微企业来说，可以通过对外部网络主体进行评估和筛选，建立与合作伙伴的信任关系，加强与合作伙伴的联接强度等措施来提高企业网络能力。

（3）信息获取和知识获取显著影响技术创新绩效，并在网络能力与技术创新绩效之间起部分中介作用；资金获取对技术创新绩效的影响不显著，在网络能力与技术创新绩效之间不具有中介作用。在整体SEM验证中，信息获取→技术创新绩效、知识获取→技术创新绩效这两条路径通过显著性检验，资金获取→技术创新绩效不具有显著性。这说明，科技型小微企业的信息获取程度越高，企业从外部获取的知识越多，技术创新绩效就越高。网络能力越强，存在于网络中的信息和知识越容易得到交换，企业就越容易获得更多的有利信息，而及时的信息获取能有效降低创新风险，提高创新绩效；同时，知识的创造与积累是企业创新的基础，不断从外部网络中获取各类知识，并将其转化和吸收为技术创新活动所需的知识，是提升技术创新绩效的重要过程。资金获取对技术创新绩效影响不显著，这与张方华[13]的研究结论类似，可能的原因是在企业初创时期创新资金比较匮乏，资金获取对技术创新绩效有一定的正相关关系，但当企业从外部获取的资金达到一定数量后，两者之间的关系就不显著了，由于本文所调查的企业成立时间大多在5年以上，因此本研究中资金获取与技术创新绩效之间不存在正相关关系。

    本文的研究存在一定的局限性：首先，本文仅以西安市的科技型小微企业为样本，获得的调查数据可能因地域差异而缺少普遍性，后续研究可选择不同地区的企业进行比较分析；其次，本研究没有考虑企业规模、行业特征等控制变量的影响，后续研究可比较科技型小微企业不同行业之间的差异性。
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