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摘要：本文根据当前科技创新活动的发展状况，从五个不同维度构建起高等学校科技创新能力的评价体系和评价指标。选取2013年全国31个省、自治区和直辖市作为样本，利用因子分析法对各省市高校科技创新能力进行评价后，得出各地区科技创新能力的综合排名。发现中国区域间高校科技创新能力存在较大差异，不同因素对于高校科技创新能力拉动作用不同，并据此提出了相应的对策和建议。
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一.引言
创新是一个民族的灵魂，是一个国家发展的不竭动力。党的十八大报告指出，科技创新是提高社会生产力和综合国力的战略支撑，必须摆在国家发展全局的核心位置。要坚持走中国特色自主创新道路，以全球视野谋划和推动创新，提高原始创新、集成创新和引进消化吸收再创新能力，更加注重协同创新。国务院《国家中长期科学和技术发展规划纲要（2006—2020年）》也提出要“把握科技发展的战略，充分发挥科技对经济社会发展的支撑引领作用。”
高等学校作为科学技术创新的重要主体，在科技创新体系中发挥着重要作用,其科技创新活动包括了科学创新、技术创新、知识创新、人才创新等多方面，是多要素相互作用、协同互动的结果。评价和分析高校科技创新能力，是提升高校科技创新能力的基础性工作，也是一个极其重要的理论和现实问题。
为此，本文从高校科技创新能力的评价指标体系和评价方法入手，通过对2013年全国31个省份的高校科技创新指标数据的整理和分析，对我国目前高校创新能力进行评析。
二．高校科技创新能力研究现状
当前，国外关于高校科技创新能力的研究偏重于实证研究，对高校科技创新能力的内涵等理论性的研究较少。国外学者运用数理方法对高校科技创新能力中的相关问题进行分析，主要集中在研究高校科技创新能力的产出效率和技术转让效率方面。Jerry G.Thursby采用回归分析方法分析了高校的科技创新成果的影响因素，归纳出科研水平和校企合作程度两个主要影响变量[[endnoteRef:2]]。Yukio Miyata对科研管理能力的效率评价所做的研究，对于提升高校科技创新能力也所有启示[[endnoteRef:3]]。Chiang Kao则选用特定时期的截面数据计算高校科技创新的效率值进行研究[[endnoteRef:4]]。 [2: 参考文献
[] Jerry G. Thursby, Sukanya Kemp, Growth and productive efficiency of university intellectual property licensing [J]. Research Policy, 2002, (31): 109-124.]  [3: []Yukio Miyata, An empirical analysis of innovative activity of universities in the United States[ J ]. Technovation,2000, (20): 413-425. ]  [4: [] Chiang Kao, Hsi-Tai Hung, Efficiency analysis of university departments: An empirical study[ J ]. Omega, 2008, (36):653-664] 

早在20 世纪 80年代，国内就开始了高校科技创新能力的研究。20世纪90年代中期之后，研究成果日趋丰富。学者们提出诸多关于高校创新能力的概念，如科技创新能力、知识创新能力、原始创新能力、集成创新能力、服务创新能力和人才创新能力等[[endnoteRef:5]]。目前关于高校科技创新能力的研究主要集中在三个方面: 一是研究高校科技创新能力的涵义、创新过程以及如何提高高校科技创新能力。张茂林(2011)等通过分析高校科技创新团队与科技创新能力之间的联系，提出发展高校科技创新团队、提升高校科技创新能力的建议[[endnoteRef:6]]。梁翠（2014）等从协同创新视角的视角研究高校科技创新能力，对于高校科技创新能力给予了新的解释，并以河北省为例，提出了促进河北省高校科技创新能力协同发展的举措[[endnoteRef:7]]。二是研究高校科技创新能力评价体系的构建。不同的学者基于自身的研究目的构建起不同的评价指标。孙燕（2011）等研究了知识创新能力和解决社会生产实际问题中的技术创新能力，建立起高校科技创新能力评价指标体系[[endnoteRef:8]]。杜俊慧（2013）选用14个指标构建起山西高校创新能力的评价体系[[endnoteRef:9]]。三是研究高等学校科技创新能力的评价方法。曲泽静（2011）等基于结构方程模型对区域自主创新能力进行评价[[endnoteRef:10]]。巴吾尔江(2012)等采用主成分分析法对高校和区域技创新能力进行研究[[endnoteRef:11]]。王守文（2015）等则利用因子分析法研究湖北省公共科技服务能力评估体系，探讨湖北省各区市的科技创新能力的发展状况[[endnoteRef:12]]。 [5: [] 廖文秋，石 彪等. 高校创新能力研究述评[ J ] . 中国科技论坛, 2009,(6): 26.]  [6: [] 张茂林，董泽芳. 高校科技创新团队数量与科技创新能力关系实证研究[ J ]. 科技进步与对策，2011, (4) :151—155.]  [7: [] 梁 翠，王智新. 协同创新视角下高校科技创新能力提升研究[ J ]. 科学管理研究，2014,（1）：23—26]  [8: [] 孙 燕，杨健安，潘鹏飞，孙 敏. 高校科技创新能力评价指标体系研究[ J ]. 研究与发展管理，2011, (3) :125—129.]  [9: [] 杜俊慧，王文寅，苏贵影. 基于主成分分析的山西高校科技创新能力评价[ J ].  经济问题，2013, (7): 111—114.]  [10: [] 曲泽静,史安娜. 基于结构方程模型的区域自主创新能力评价———以长三角地区为例[ J ]. 科技进步与对策，2011, (16): 109—112.]  [11: [] 巴吾尔江，董彦斌，孙 慧，张 其. 基于主成分分析的区域科技创新能力评价［J］. 科技进步与对策，2012, (12): 26—30.]  [12: [] 王守文，颜鹏. 基于因子分析法的湖北省公共科技服务能力评估体系研究[ J ]. 科技管理研究，2015,（2）:59—61
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Evaluation of S&T Innovation Capacity of Universities in China
Based on Factor Analysis
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Abstract：In this article, Science and Technology（S&T）innovation ability evaluation
system and evaluation indicators were rebuilt. This article selects 31 provinces,
autonomous regions and municipalities as samples, using factor analysis to evaluate
the S&T innovation capability of universities. The results show that there is a big
difference between the Chinese regional S&T innovation and different factors have
different effects on S&T innovation capability. This article puts forward some
corresponding countermeasures and suggestions.
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综上所述，目前学术界关于高校创新能力的研究既有从理论层面探讨创新能力的内涵、创新过程以及如何提高高校科技创新能力，也有从实证层面研究创新能力。但是，现有研究中也存在着以下问题：一是关于高校科技创新能力的内涵界定不清晰。既有基于过程理论进行的定义，也有从知识、技术、科研等方面进行的界定，对于高校创新能力的内涵没有达成的共识，缺乏整体意识和框架意识。二是高校科技创新能力的评价指标选取不甚合理。评价指标的选取关系着评价体系的建立，一些学者在分解指标时没有全面体现创新能力的不同侧面，在评价维度上有所欠缺。三是在利用评价体系进行得分排序时的方法选择有待改进，一些学者利用主观法对评价指标赋予权重，这种方法形成的评价体系往往有着较强的主观性，在评价高校创新能力时难以做到客观公正。四是对于高校创新能力的分析不够深入，政策建议不够到位。一些学者对于不同地区高校创新能力的状况没有进行深入分析，相应的政策建议也往往缺乏针对性和可操作性。
本文在前人研究的基础上，在协同创新的框架体系下对高校科技创新能力进行界定和阐释，从五个维度构建起高校科技创新能力的评价体系，并选取合适的评价指标，利用因子分析法对宏观数据进行分析，从而对目前中国高校科技创新能力进行研究，并据此有针对性地提出政策建议。
三．高校科技创新能力评价体系的构建
（一）高等学校科技创新能力涵义
高等学校创新能力是高校依靠广大科研工作者，利用现有资源和技术平台，从事创造性活动，将资源投入转化为创新产出的能力。高等学校科技创新能力主要体现自主创新和合作创新两个层面。自主创新是高校利用自身的教学科研平台、自身所拥有的科研人员力量等进行的创新活动；合作创新则是高校与高校之间、高校与企业之间、境内高校与境内外高校间的合作创新。高校创新能力的内容主要表现在知识创新、技术创新、学科创新、科技成果转化创新等方面，同时高校创新能力也体现在创新投入能力、创新支持能力、创新合作能力、创新产出能力、创新转化能力等环节。
在创新过程中贯彻始终的则是协同创新，协同创新是整体框架和总体要求。协同创新体现在以下几个方面：一是要求高校科技工作者、研究人员、研究生之间相互配合，在专业优势和知识更新上实现良好互动，形成具有竞争力的科研创新共同体，实现创新人才协同；二是要求高等学校内部协同人力、物力、财力，整合现有资源和创新平台，实现创新资源协同；三是要求高校、科研院所、企事业单位之间相互合作，取长补短，充分发挥各自的竞争优势，确保高校科研院所为企业创新提供智力支持，实现创新主体协同；四是要求科技创新政策符合创新需求，科研考核机制符合创新规律，知识产权保护符合创新动力，科研成果转化符合创新目的，形成尊重创造、倡导创新、努力创优的良好局面，实现创新系统协同。
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协同创新框架下高校科技创新能力示意图
Figure 1
：
S&T Innovation Capacity of Universities in
 the framework of collaborative innovation
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（二）指标选取
衡量高校科技创新能力的关键在于科技创新评价体系的构建，而评价体系又依赖于评价指标的选取。因此，选取合适的评价指标也就成了构建高校创新能力评价体系的基础性、关键性、核心性工作。
本文基于科学性、合理性、系统性的原则，根据高等学校创新能力的特点和过程，围绕高校科技创新能力这个一级指标，分解出5个二级指标和15个三级指标。并将三级指标编码为C1—C15，便于后续工作的进行。具体评价指标体系如表 1 所示。二级指标分别从资源投入能力、创新运作能力、国际合作创新能力、绩效产出能力和成果转化能力等五个维度对创新能力进行衡量。这五个维度的分解是基于高校科技创新的过程而进行的，因而能够从过程管理角度对科技创新活动进行评价。
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表
1
：高校科技创新能力评价体系
Table
 
1
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valuation
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ystem
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nnovation 
A
bility
)
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	变量编码

	
高
校
科
技
创
新
能
力
	资源投入能力
	高等学校科技经费拨入总额( 千元)
	C1

	
	
	高等学校研究与发展经费支出总额（千元）
	C2

	
	
	R&D 成果应用及科技服务人员（人）
	C3

	
	创新运作能力
	高等学校研究与发展机构数量（所）
	C4

	
	
	高等学校研究与发展项目数量(项)
	C5

	
	
	研究与发展人员数中高级职称人数（人）
	C6

	
	国际合作创新能力
	国际科技交流合作研究派遣人数( 人)
	C7

	
	
	国际学术会议交流论文（篇）
	C8

	
	
	举办国际学术会议次数（次）
	C9

	
	绩效产出能力
	专利授权数（项）
	C10

	
	
	发表学术论文数( 篇)
	C11

	
	
	国家级三大奖数量（项）
	C12

	
	成果转化能力
	专利出售合同数( 项)
	C13

	
	
	当年技术转让实际收入（千元）
	C14

	
	
	国家级项目验收数量（项）
	C15



（三）指标含义
1.资源投入能力。资源投入能力体现的是高校在科技创新活动中能够调动和利用资源的能力，包括创新活动中的人力、物力、财力等资源。高校每年的科研经费拨入总额是衡量高校科技创新资源投入的重要指标，因此本文将其纳入评价体系之内。此外，高校的R&D经费支出总额则体现了高校在利用经费方面的倾向性，因此也有必要将其纳入指标体系中。在创新活动中的科技人员也是一个重要指标，它体现了高校为提升创新能力而投入的人力资本。
2.创新运作能力。在创新过程中，创新平台和创新支持力是不可或缺的条件，创新运作能力就是衡量创新过程中高校提供的平台能力。此项指标选取了R&D研究所数量、研究项目数量以及中高级职称人员数量作为三级指标。在高校创新过程中，R&D研究所及项目数是高校创新的基础平台，发挥着基础性的支撑作用；而拥有高级职称的科研人员在创新活动中则起到了主体性的作用，是整个创新运作的核心力量。
3. 国际合作创新能力。创新不是闭门造车，不能孤立地进行，而是应当与其他单位、人员相互交流合作。合作创新是协同创新的题中之义，也是现代高校创新能力的重要体现，国际合作创新能力是高校科技创新能力的重要指标。本文以国际交流的人员数量、举办的国际创新交流会数量以及在国际学术会议上发表的论文数量作为衡量国际合作创新能力的三级指标。
4.绩效产出能力。科技产出是科技创新活动的成果输出，本文基于数据的可得性选取代表性论文发表数、获得的专利授权数以及国家三大奖的获得数量等三级指标作为绩效产出能力的衡量标准，尽管这三项指标不能全面地衡量出高校的科技产出水平，但是在总体上是还是能够代表高校的绩效产出能力。
5.成果转化能力。成果转化是科技创新的终端和目的，科技创新活动能不能为社会带来价值，能不能为技术带来突破，关键就在于科技成果的转化。因此成果转化能力是衡量科技创新能力不可缺少的维度。本文从国家级项目验收数量、出售专利的合同数以及当年技术转让实际收入等三个子指标来对科技成果转化能力进行评价。
四．实证研究
（一）数据来源
本文数据来自于中华人民共和国教育部科学技术司《2013 年高等学校科技统计资料汇编》，选取2013年全国31个省、自治区、直辖市（不含港澳台地区）的高等教育创新能力指标数据进行整理分析，缺失数据以“0”代替。本文利用SPSS19.0软件对上述样本数据进行处理。
（二）统计分析
1．KMO 和 Bartlett球形度检验结果
进行因子分析时，需要进行 KMO 检验。KMO检验一般用于考察变量间的相关性，取值在0~1之间。KMO越接近于1，说明变量间的偏相关性越强，因子分析效果越好。一般来说，KMO统计量在0.7以上，即可认为因子分析的效果较好。本文样本数据分析结果见表2，结果显示，KMO检验值为0.808表明因子分析的效果很好。
 (
表
2
：
KMO 
和
 Bartlett 
的检验
Table
 
2
：
KMO and Bartlett's 
T
est
)

	取样足够度的 Kaiser-Meyer-Olkin 度量。
	.808

	
Bartlett 的球形度检验
	近似卡方
	787.407

	
	df
	105

	
	Sig.
	.000







2. 方差贡献分析
采用方差最大正交旋转法对因子的主成分进行提取，得到如表3所示的总方差表。表中显示了各因子所对应的初试特征值、累计贡献率以及通过旋转后的累积贡献率。
 (
表
3
：
特征值及其累计贡献率
Table3
：
Eigen
 V
alues and Cumulative Contribution Rate
)


	成
份
	初始特征值
	提取平方和载入
	旋转平方和载入

	
	合计
	方差的 %
	累积 %
	合计
	方差的 %
	累积 %
	合计
	方差的 %
	累积 %

	1
	10.918
	72.788
	72.788
	10.918
	72.788
	72.788
	8.069
	53.796
	53.796

	2
	1.873
	12.485
	85.273
	1.873
	12.485
	85.273
	4.721
	31.477
	85.273

	3
	.625
	4.168
	89.441
	
	
	
	
	
	

	4
	.381
	2.539
	91.980
	
	
	
	
	
	

	5
	.354
	2.359
	94.340
	
	
	
	
	
	

	6
	.273
	1.819
	96.159
	
	
	
	
	
	

	7
	.189
	1.261
	97.420
	
	
	
	
	
	

	8
	.132
	.878
	98.298
	
	
	
	
	
	

	9
	.107
	.712
	99.010
	
	
	
	
	
	

	10
	.059
	.390
	99.400
	
	
	
	
	
	

	11
	.036
	.237
	99.637
	
	
	
	
	
	

	12
	.027
	.178
	99.815
	
	
	
	
	
	

	13
	.016
	.107
	99.922
	
	
	
	
	
	

	14
	.011
	.074
	99.996
	
	
	
	
	
	

	15
	.001
	.004
	100.000
	
	
	
	
	
	


一般来说，如果指标的累积贡献率达到了85%，即可以认为这些主成分包含了全部测量指标的信息。本样本中前两个成分的初始特征值分别为10.918和1.873，均大于1，且累积贡献率达到了85.273%，所以本文提取这两个成分作为第一主成分（F1）和第二主成分（F2）作为新的综合指标对高校创新能力评价。
3. 因子荷载矩阵和得分矩阵
通过SPSS19.0统计分析软件，对因子采用方差最大正交旋转法，得出因子荷载矩阵(见表4) 以及主成分得分系数矩阵(见表5)。
 (
表4：旋转后的因子载荷矩阵
Table4
：
Rotated Factor Loading Matrix
)

	编码
	指标
	成分

	
	
	F1
	F2

	C1
	高等学校科技经费拨入总额( 千元)
	.922
	.339

	C2
	高等学校研究与发展经费支出总额（千元）
	.905
	.381

	C3
	R&D 成果应用及科技服务人员（人）
	.183
	.948

	C4
	高等学校研究与发展机构数量（所）
	.674
	.566

	C5
	高等学校研究与发展项目数量(项)
	.860
	.436

	C6
	研究与发展人员高级职称人数（人）
	.340
	.787

	C7
	国际科技交流合作研究派遣人数( 人)
	.814
	.380

	C8
	国际学术会议交流论文（篇）
	.915
	.342

	C9
	举办国际学术会议次数（次）
	.840
	.329

	C10
	专利授权数（项）
	.606
	.681

	C11
	发表学术论文数( 篇)
	.794
	.559

	C12
	国家级三大奖数量（项）
	.590
	.696

	C13
	专利出售合同数( 项)
	.075
	.884

	C14
	当年技术转让实际收入（千元）
	.850
	.140

	C15
	国家级项目验收数量（项）
	.880
	-.007



由表4可以看出，第一主成分F1在C1、C2上有较大的载荷，表明F1主要是从高等学校科技经费拨入总额、高等学校研究与发展经费支出总额等方面影响高校创新能力，可称之为投入因子；第二主成分在C3、C13上有较大的载荷，表明该因子是从R&D 成果应用及科技服务人员、专利出售合同数等方面影响高校创新能力的，可视为产出因子。
根据SPSS19.0的统计结果，可以得出因子得分系数矩阵，如表5。
 (
表5：因子得分系数矩阵
Table5:
 
Score Coefficient Matrix of Factor
)

	编码
	指标
	成分

	
	
	F1
	F2

	C1
	高等学校科技经费拨入总额( 千元)
	.143
	-.056

	C2
	高等学校研究与发展经费支出总额（千元）
	.131
	-.036

	C3
	R&D 成果应用及科技服务人员（人）
	-.152
	.336

	C4
	高等学校研究与发展机构数量（所）
	.039
	.085

	C5
	高等学校研究与发展项目数量(项)
	.109
	-.005

	C6
	研究与发展人员高级职称人数（人）
	-.083
	.241

	C7
	国际科技交流合作研究派遣人数( 人)
	.110
	-.017

	C8
	国际学术会议交流论文（篇）
	.141
	-.053

	C9
	举办国际学术会议次数（次）
	.127
	-.043

	C10
	专利授权数（项）
	.000
	.144

	C11
	发表学术论文数( 篇)
	.068
	.058

	C12
	国家级三大奖数量（项）
	-.007
	.153

	C13
	专利出售合同数( 项)
	-.164
	.334

	C14
	当年技术转让实际收入（千元）
	.168
	-.119

	C15
	国家级项目验收数量（项）
	.205
	-.183



根据上述表格数据以及原始数据，可以写出因子得分函数。因子得分函数，即将公因子表达为各个变量的线性形式。记F1主成分系数为，其中i=1-15；记F2主成分系数为，其中j=1-15，Z表示将变量标准化；例如，，；则各主成分得分表达式为：


由于F1、F2两个公因子是从不同的侧面反映高校创新能力的，因此单独使用任何一个因子得分进行排名都难以做到综合评价。本文以各公因子对应的方差贡献率（记为R）比例作为权数，利用如下公式进行计算。

其中，第一公因子F1的方差贡献率=53.796/85.273，第二公因子F2的方差贡献率=31.477/85.273。根据上述公式及数据，可以人工计算出因子得分并进行总排名。
 4. 综合得分及总排名
本文利用SPSS19.0软件中“得分”功能，自动计算出因子总得分，并据此给出了基于本指标的总排名，见表6。
 (
表
6
：
综合得分排名表
Table 6: Composite Score Ranking
)

	省份
	F1
	F2
	总得分
	总排名

	北京市
	4.24186
	-1.18996
	2.24
	1

	江苏省
	.36652
	4.26990
	1.81
	2

	上海市
	1.93972
	-.06239
	1.2
	3

	广东省
	.37013
	.76102
	0.51
	4

	辽宁省
	.32978
	.82331
	0.51
	4

	山东省
	.19412
	.80904
	0.42
	6

	四川省
	.60645
	.06560
	0.41
	7

	浙江省
	.21906
	.67984
	0.39
	8

	湖北省
	.72806
	-.22069
	0.38
	9

	湖南省
	-.02365
	.74498
	0.26
	10

	黑龙江省
	.81699
	-.74872
	0.24
	11

	陕西省
	-.06039
	.73194
	0.23
	12

	安徽省
	.14865
	-.07912
	0.06
	13

	天津市
	-.06692
	-.25052
	-0.13
	14

	吉林省
	-.05314
	-.45079
	-0.2
	15

	河南省
	-.42688
	.16402
	-0.21
	16

	河北省
	-.68316
	.52164
	-0.24
	17

	重庆市
	-.36683
	-.06773
	-0.26
	18

	广西壮族自治区
	-.86014
	.62475
	-0.31
	19

	福建省
	-.50052
	-.12446
	-0.36
	20

	江西省
	-.65675
	-.00258
	-0.42
	21

	云南省
	-.50431
	-.40199
	-0.47
	22

	山西省
	-.72752
	-.34477
	-0.59
	23

	甘肃省
	-.52375
	-.71830
	-0.6
	24

	内蒙古自治区
	-.64031
	-.62228
	-0.63
	25

	贵州省
	-.64217
	-.61940
	-0.63
	25

	新疆维吾尔自治区
	-.63277
	-.71462
	-0.66
	27

	海南省
	-.55451
	-.97842
	-0.71
	28

	宁夏回族自治区
	-.67102
	-.85833
	-0.74
	29

	青海省
	-.65171
	-.89240
	-0.74
	39

	西藏自治区
	-.71487
	-.84855
	-0.76
	31



（三）结果分析
通过对全国31个省份样本数据的处理，利用SPSS19.0软件得出上述统计结果，从上述表格数据中我们可以发现以下几个结论：
1.高校的科技创新能力呈现明显的地区倾向。
排名靠前的省份如上海、江苏、广东等均为东部沿海发达地区，这些地区经济基础雄厚，高等院校、科研院所集中、科技工作者数量众多，为科技创新提供了坚实的物质基础和可靠的智力支持。东部地区是经济发展高地、人才创新高地，而实证结果也验证了这一点；跻身中间段的省份如安徽、河北、山西等为中部地区，中部地区的经济基础相比于东部地区来说显得较弱，在支持科技创新发展、吸引科技创新人才方面还有待加强，因此高校科技创新能力也有进步空间；而如甘肃、宁夏、青海等西部边远地区的科技创新能力则比较落后，一方面西部地区的地理位置、自然环境等条件不利于经济发展，而薄弱的经济基础也难以支撑地区的高校科技创新发展；另一方面，西部地区难以吸引到优秀的科技人才，高校科技创新能力也比较低。
2.高校科技创新能力的拉动因素各异，不同因子对创新能力的影响不同。分析表6中的数据，我们可以发现全国的省份大致可以归为四类：
（1）F1为正，F2也为正，典型的如江苏省、广东省、浙江省等。江苏省F1值为0.36652，F2值为4.26990，这说明江苏省的综合得分中投入和产出这两个因子表现均不错。同时可以发现F2的值显著大于F1的值，说明第二个公因子对江苏省排名起到了显著的拉动作用。这说明，无论是高等学校的经费拨入、科研人员配备还是在创新产出方面，江苏省表现都很好，而从在科技产出和科技成果转化能力方面更加突出。这与人们对于江苏省作为教育强省、科技大省、创新高地的形象相一致。与此类似，浙江、广东等省份在这两个因子上表现也很好，表明是多种因素共同促成了这些省份创新能力的提升。
（2）F1为正，F2为负，如北京市、上海市等。北京市虽然总得分排名位列第一，但是其F1值为4.24186，F2值为-1.18996，说明北京市的排名主要是在依靠第一个因子起作用，即北京市高校科技创新能力排名高主要是由于科研创新经费的投入等因素的拉动，而科技产出和科技成果转化能力并没有很好地提升其排名。
（3）F1为负，F2为正，如河南、河北等综合排名居中的省份。虽然F1、F2一正一负，但是它们的值却非常接近，可以认为，这两个因子对于拉高排名或者拉低排名均没有显著影响。
（4）F1为负，F2为负。这一类型主要集中在综合得分排名表的末端，如宁夏、贵州等省份，表明无论是投入因子还是产出因子，它们对于该地区的排名起到的均是拉低作用。
五.政策启示
本文构建的高校科技创新能力评价指标体系一方面为高校科技创新能力的评价提供了思路，另一方面也为政府制定促进创新发展的政策提供了依据。研究表明，各地区高校间科技创新能力存在着显著的区域差异和不平衡，创新拉动因素也不尽相同，基于此，本文提出以下几点政策建议。
（一）加大教育经费投入力度，完善高校科技创新经费管理体制。教育投入是支撑国家长远发展的基础性、战略性投资。实证研究表明，教育经费的投入量对于高校科技创新能力具有重要作用。教育经费是保障高校科技创新活动的物质基础，没有相应的教育经费作保障，高校的科研创新活动就成了“无源之水”、“无本之木”，高校科技创新能力也很难得到提高。因此，政府部门要继续大力增加高等教育科研经费投入，为高校科技创新打下坚实的物质基础。
（二）加大对中西部地区高校科技创新的支持力度，促进区域间科技创新能力协调发展。实证研究表明，中西部地区的高校科技创新能力与东部地区相比有着明显的差距。中西部地区面临着地理位置偏僻、经济基础薄弱、人才资源稀缺等诸多发展“瓶颈”问题。提升中西部地区高校的科技创新能力关系着国家整体创新水平能否得到有效提升。因此，政府要进一步加大对中西部地区的支持力度，设立地方高等教育专项资金，扶持中西部地区的科技创新，逐步缩小高校科技创新能力的区域间差别，实现区域间创新协调发展。
（三）重视个体差异，尊重创新规律，走特色创新之路。研究表明，不同地区高校科技创新能力的拉动因素不同。政府应该积极主动地了解高校科技创新政策需求，做到具体问题具体分析。对于创新资源丰富、创新能力强大、创新效益良好的高校和地区要继续加大支持力度，打造科技创新的“示范区”、“排头兵”。对于科技创新能力较低的高校和地区则需要进一步分析其原因，做到“对症下药”，走出一条具有自身特色的科技创新之路。
（四）完善科技经费管理制度，提高资金使用效益。科研经费的使用和管理是高校科技创新活动中的重要环节，如何使用科研经费关系到教育支出目的能否实现，关系到高校科技创新能力能否提高，关系到国家创新驱动发展战略能否落实。因此，要确保科研经费的使用用途，优化科研经费的使用结构。同时要加强科研经费管理问责机制的建设和完善，依法追究违规使用经费的行为，努力把科研经费用到实处。
（五）充分发挥高等学校科技创新的生力军作用，完善合作创新体制。高等学校在科技创新中扮演了重要角色，高等学校良好的科研环境、一流的科研平台、顶尖的科研团队，为高等院校在科技创新中奠定了坚实的生力军地位。高校要充分发挥这一优势，不断加强与产业、区域的合作，形成良好的科技成果转化机制。进一步加强科技创新开放合作，加强与港澳台地区、国际间机构的交流与互动，形成全方位、多层次、高水平的科技合作创新体系，实现协同创新，不断提升高等学校科技创新能力。
六．结语
本文从5个不同的维度对高等学校科技创新能力进行评价，建立了包含15个三级指标的科技创新能力评价体系。与主观赋权法偏重于人为赋权不同，本文利用因子分析法对这些指标进行分析。在此基础上，评价了我国不同地区的高等学校科技创新能力的发展状况，并据此有针对性地提出政策性建议，旨在促进高等教育的发展，提高高等学校科技创新能力，推进创新驱动发展战略的落实。当然，限于主客观原因，本文不足之处主要是选取的均为量化性质的指标，没有考虑到定性指标的影响，有待进一步改进。
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