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摘要：在我国开展全民创业情景下，创业教育显得尤为重要。通过一个多层次的理论框架，实证研究决定创业研究成果的关键因素，包括宏观制度环境、中观社会网络以及高校内部的微观因素，探究这些要素之间的内部机理，发现宏观制度环境的作用并不显著，而科研基金、创业教育机构、学者之间网络能够促进高校的研究能力，同时教育机构、学者之间的社会网络具有正向调节作用。
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Abstract: In the situation of the universal entrepreneurship, its education has become more and more important. Drawing on a multiple level of theoretical framework, we empirically examine key factors that determine the performance of entrepreneurship studies, which include macro institutional environment, middle-level social networks, and micro level elements within colleges and universities. We go deep into the mechanism of those determinants. We find that the effect of macro institutional environment is not significant. However, the research foundations, entrepreneurship education institutes, networks between scholars improve the research capabilities of colleges and universities. Meanwhile, social networks between the education institutes, and between scholars have positively moderation effects. 
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“全民创业”、“草根创业”大潮下，提高创业研究能力有利于服务创新驱动战略。创业是驱动多数国家经济发展的动力，在20世纪末便成为广为接受的观点[1]，创业教育因此被提升并归纳到国民教育体系，高校也积极开展创业研究与创业教育[2]。理论研究方面，一些大学相继开办了创业学院和创业教育研究机构，开展创业研究、创业培训。在号召“全民创业”、实施创新驱动战略的今天，创业研究与创业教育愈显重要[3]；实践中，高校主导型的集群创业孵化也表现出独特的优势[4]。因此，如何提高创业研究能力便成为重要的课题，例如从高校的科技竞争力评价指标体系衡量创业研究能力，探讨影响创业研究成果的因素与过程将有利于推动创业教育的发展，落实创新驱动战略[5]。
创业教育研究成果反映了高校的科研竞争力，这种能力与众多因素相关，包括环境因素、资产性因素和过程性因素影响着高校的科研竞争力[6]。已有学者运用文献计量方法研究了我国985高校的创业研究成果[7]。遵循着规范分析与实证检验相结合的研究思路，我们提出了一个多层次的理论分析框架，涵盖高校外部制度环境、高校合作网络、高校内部制度安排3个层次；结合此理论框架，对CNKI中所有CSSCI关于大学生创业教育的研究成果，运用统计分析方法探讨了影响大学创业教育研究的要素，从大学内部创业培训机构、研究基金支持、学者之间合作网络、地区制度发展等方面多角度、多层次地展开分析，最后提出了如何增强我国高校创业研究能力以及创业教育的政策建议。 
1    理论背景与研究假设
1.1  高校内部制度环境
科研支持与创业教育机构设置从一定程度上决定了高校创业教育研究的内部制度环境。科研基金是高校从事研究工作的保障，能否获得政府等方面的科研基金直接关系到高校的科研竞争力。而科研竞争力是高校取得科研资源、发展高校科研的根本。通常认为大学科研竞争力从两个方面衡量：一是大学争取科研发展的优势地位方面所具有的能力，通过科研人员、研究生教育规模水平、图书与仪器设备、科研管理体制等衡量，有学者称之为“潜科研竞争力”；另一方面是指大学为赢得一定比例的竞争性研究基金的能力，此种能力通过所获得研究基金的多少来衡量，包括纵向和横向科研基金，这是需要经过竞争过程才能获得，是一种竞争性科研基金，反映了大学的“显性科研竞争力”[6]。
高校科研能力是竞争力资产和竞争力过程的统一。科研基金带给高校更多的竞争力资产，在科研基金的实际运用中将资源转化成为成果，同样提高了高校的竞争力。资产性因素是指高校所拥有的资源条件和现有科研水平，例如人财物等；过程性因素反映了将资源转化为科研成果的能力、效率与潜力。创业教育需要科研基金的支撑才能顺利开展研究工作，配套科研经费使得从事创业教育的学者有可能整合研究资源，高质量地从事创业教育研究。因此，我们有如下假设：
假设1：高校科研课题支持情况与创业教育科研成果正相关。
创业教育的执行需要具体机构，创业教育培训机构有利于创业课程体系、教育模式的落实和推进，从而提高创业教育成果，大学中有无创业教育培训机构直接关系到大学的创业教育研究能力。从内部环境看，高校建立创业学院和创业教育培训中心等机构（以下统称“创业培训机构”），必然具有较强的科研团队，有利于提高创业教育的科研能力，从而提高对竞争力资产的有效利用，同时也加快了竞争力过程的效率，将科研资源更加有效地转换为科研成果。创业培训机构同样可以加强高校与外部环境的交流，使得创业教育更加符合社会、创业者的要求，最终整体提高了高校的创业教育能力，势必带来丰硕的科研成果。综上所述，我们有如下假设：
假设2：有创业培训机构的高校具有较高的创业教育科研成果。
创业培训机构的设立无论是从高校外部、还是内部环境看，都加强了高校的科研能力。从整体上看，创业培训机构对于创业教育是一种重要的制度安排，提高了高校的竞争力资产和竞争力过程的效率，同时增进了高校与外部的交流，因此我们认为创业培训机构的设立可以更好地利用科研基金，使得科研基金发挥了扩大效应，带来创业教育科研能力的提高；另一方面，创业培训机构的专职教师和研究团队在科研基金的支持下为创业教育研究寻找最好的研究资源，提供一手的调研信息等。所有这些，都可以通过创业培训机构的具体执行最终加强高校的研究能力。因此，我们有如下假设：
假设3： 创业培训机构正向调节创业教育研究基金与科研成果之间的关系：有创业培训机构的大学，其基金与创业科研成果之间的正向关系更强。
1.2  学者合作网络
社会网络影响参与组织的行为和后果，网络提高了信息、机会和资源。正因为组织需要获得外部知识，同时在内部具有吸收知识的能力，网络便显得尤为重要[8]。创业教育的研究学者通过网络关系共同探讨学术问题，提高创业教育研究能力，增加了科研成果。我们主要关注两种网络联接：学者之间的合作、学者之间的相互引用。高校学者之间的相互合作是一种重要的合作网络，通过协作带来科研成果的产出；另一方面，学者之间文章的互引也加快了知识的分享，当某位学者的研究成果被引用越多时，其研究越被人所接收，从而得到更高的社会评价。这两种网络都能带来知识分享、研究协作，提高了效率和产出。因此我们有如下假设：
假设4a：学者合作网络正向调节创业教育研究基金与科研成果之间的关系：当网络联结越强时，两者之间的正向关系越强。
假设4b:学者引用的网络中心度正向调节创业教育研究基金与科研成果之间的关系：当网络中心度越高时，创业教育研究基金与科研成果之间的正向关系越强。
1.3  高校所处地区制度发展
我国各省级行政区之间存在着不同的制度环境，从现实看，创业活动在不同城市之间呈现出巨大差异[9]。制度发展从一定程度上影响着大学的创业教育。新兴市场国家中的特点便是外部制度缺乏（Institutional Voids），这势必对大学和大学教育具有影响。中国作为重要的新兴市场国家之一，制度发展的不平衡是重要的特点。对于我国区域经济发展和制度环境差异，学界有多种划分，如按经济带划分，我国不含港澳台地区的31个省、自治区、直辖市分为东部沿海地区、中部内陆地区和西部边远地区，而省级差异是区域发展不平衡的重要表现。我国各个省、自治区、直辖市的发展差别很大，对这种差异，学者们已经有明确的区分，主要表现在5个方面：政府与市场的关系、非国有经济的发展、产品市场的发育程度、要素市场的发育程度、市场中介组织的发育与法律制度环境。
外部环境是高校科研竞争力的重要影响因素，其中制度环境便是其一。制度发展较为完善的区域，外部市场的交易成本较低，具有更多的发展空间，因此市场中的创业者增多，对创业教育的需求增大。在创业教育需求推动下，大学的创业教育得到发展，相应的更容易产生创业教育科研成果。因此，制度环境越好，越有利于创业教育研究能力的提高和科研成果的转化。相应的，有如下假设：
假设5：大学所处地区的制度发展程度正向调节创业教育科研基金与科研成果之间的关系：当制度发展程度较高时，创业教育科研基金与科研成果之间的正向关系越强。
本文的研究逻辑与所有假设如图1所示，其中因变量为创业教育研究成果，自变量包括：科研支持、创业教育机构设置、研究学者合作网络与所处地区制度发展。
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图1 本文的理论模型
2    研究设计
2.1  数据来源与变量描述
（1）数据来源。从CNKI中获得从1985年至截止数据收集日期（2014年8月26日）发表在CSSCI中所有的有关大学生创业教育的文献。
（2）因变量。因变量为大学创业教育科研成果，即变量“研究成果（Performance）”，以各个大学截止数据收集时间点发表的有关大学生创业教育的文章数量衡量。
（3）自变量。研究中自变量包括科研基金（Foundation）、创业教育机构（Education）、被引网络中心度（Citation score）、学者网络（Degree）、学者网络有无（Networks）、区域制度发展（由总得分和5个维度变量组成）。其中：科研基金用大学获得大学生创业教育的有关科研基金数量衡量。创业教育机构为二分变量，当大学设立创业学院、创业教育培训机构等，取值为1，否则为0。被引网络中心度用每个大学发表创业教育文章的最高引用率表示。学者合作网络分别用学者网络和学者网络有无2个变量衡量：学者网络有无，如果某个学者具有合作者，取值为1，否则为0；学者网络用学者合作关系网络中的点度中心度表示。点度中心度来自社会计量学的“明星”概念，指的是网络中的核心点。核心点处在一系列关系的“核心”位置，该点与其他点有众多的直接联系，公式如下：

                                              （1）


公式（1）衡量了与相邻的节点（Nodes）的比例，其中与g相互独立，使得不同网络之间的点度中心度具有可比性[10]。
区域制度发展由总得分和5个子维度构成，衡量每个区域的制度发展总体状况和5个方面的具体情况[11]。其中：制度发展总得分，即变量“制度总得分（Total Score）”；政府与市场的关系，即变量“政府环境（Government Score）”；非国有经济的发展，即变量“民营环境（Private Score）”；产品市场的发育程度，即变量“产品市场（Product Score）”；要素市场的发育程度，即变量“要素市场（Factor Score）”；市场中介组织的发育和法律制度环境，即变量“法律环境（Law Score）”。
制度环境是复杂现象，包括众多因素，我们从显变量和潜变量两个方面分别衡量，同时也可以提高统计分析的稳健性。因此，我们运用主成分分析方法，从制度发展程度5个维度中提出两个主成分，即变量“主成分1（Component 1）”和“主成分2 (Component 2)”。
（4）控制变量。控制变量包括：大学整体实力（Competitiveness）、大学历史（University history）、学生人数（Students）、教职人数（Teachers）。其中，高校整体实力用高校排名衡量（本文采用武书连的2013大学排名，见edu.sina.com.cn/gaokao/2013-04-09/1027376513.shtml）；大学历史从大学设立年限起计算，追溯到与大学具有最早历史渊源的机构设立时期；学生人数为全日制在校生人数，单位为万人；教职人数为专职教师人数，单位为千人。以上分别以各个大学主页上的公布信息为准。
2.2  研究方法
本研究采用负二项回归方法（Negative Binomial），原因是因变量（“研究成果”）为计数变量。负二项回归模型是从泊松回归出发，假定泊松分布的均值忽略了一个服从Gamma分布的随机项：

                                        （2）




式（2）中，第j个观测值的分散度为；称为过度分散参数，越高则越分散，当时则负二项分布定价与泊松分布。负二项模型的设定如下：

                 （3）



   式（3）中，为常数项；为回归公式中的随机扰动项，其服从与负二项分布，各个值为相应变量的回归系数。
同时，我们采用主成分分析，通过显变量和潜变量相结合的方法考察制度环境对创业教育科研成果的影响。主成分分析也称作为主分量分析，是霍特林在1933年首次提出，是一种利用降维的思想，在损失较少信息的前提下把多个指标转化为较少的综合指标的方法，转化生成的综合指标称之为主成分，其中每个主成分都是原始变量的线性组合，其各个主成分互不相关[12]。
3    实证分析
3.1  描述性分析
创业教育文献数量年度分布如图2所示。由图2可知，文献数量在1999年至2011年间基本呈上升态势，说明经过近20年的发展，理论研究日益增多；但研究成果自2011年后逐渐减少，说明国内创业教育出现了研究瓶颈。

图2 我国大学生创业教育文献数量
共有40所高校发表过大学生创业教育的文章，其中温州大学、浙江大学和东北师范大学这3所大学发文较多；并且，这些大学学者之间存在着合作关系，如图3所示。长三角区域的几所大学之间对创业教育有着合作关系，这或许是这些学校研究成果较多的部分原因。
[image: ]
图3 我国大学生创业教育研究成果发表10篇以上机构与合作网络
科研基金的支撑是创业教育发展的促进剂，我们总结了文献的科研课题类型，具体情况如图4所示。我们选取了资助了2篇及以上文章的科研基金，最多的是国家社会科学基金，也有省部级课题。其中，江苏和浙江省的省级课题最多，说明这些地区对此类研究较为重视。

图4 我国大学生创业教育科研支撑基金（2篇以上）
相关课题的地区分布如图5所示，地区按照经济带划分为东部沿海、中部内陆、西部边远①，可见长三角地区的研究最多。



图5 我国大学生创业教育科研基金地区分布
从学科角度看，高等教育类为数最多，共有274篇文献，其余学科相对显得非常少。从研究层次（5篇以上）看，大量研究属于基础研究，占总数的81%，其次是高等教育类，约为12%，如图6所示。







图6 我国大学生创业教育学科与研究层次
  
3.2  统计分析
   变量相关性分析和统计检验结果分别如表1至表5所示。 
从表1的相关性分析可以看到，主要变量“科研基金”、“创业教育机构”、“被引网络中心度”、“学者网络”、“学者网络有无”与因变量“研究成果”显著正相关，并且相关系数都在0.5以上，初步说明我们的假设具有统计基础。


表1 我国大学生创业教育研究的变量描述及相关性分析
	变量
	Mean
	S.D.
	performance
	foundation
	citation score
	education
	degree
	networks
	competitiveness
	university history
	students
	teachers
	total score
	government score
	private score
	product score
	factor score
	law score
	component 1
	component 2

	研究成果（performance）
	4.03
	4.05
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	科研基金（foundation）
	0.47
	0.93
	0.67***
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	被引网络中心度（citation score）
	28.65
	37.61
	0.57***
	0.59***
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	创业教育机构（education）
	0.1
	0.3
	0.56***
	0.55***
	0.29†
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	学者网络（degree）
	0.2
	0.52
	0.6***
	0.49***
	0.38*
	0.36
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	学者网络有无（networks）
	0.15
	0.36
	0.65***
	0.54***
	0.4*
	0.33*
	0.93***
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	大学整体实力（competitiveness）
	0.47
	0.51
	0.03
	0.22
	-0.01
	0.02
	0.02
	0.02
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	大学历史（university history）
	78.63
	30.52
	0.06
	0.15
	0.04
	0.04
	-0.05
	-0.12
	0.36*
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	学生人数（students）
	2.75
	1.27
	0
	0.11
	-0.02
	0.12
	-0.15
	-0.2
	0.62***
	0.4*
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	教职人数（teachers）
	1.94
	1.3
	0.01
	0.25
	0.05
	0.32†
	-0.11
	-0.15
	0.58***
	0.45***
	0.75***
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	制度总得分（total score）
	10.32
	1.82
	0.07
	0.16
	0
	0.14
	0.04
	-0.05
	-0.09
	0.15
	-0.18
	-0.22
	1
	
	
	
	
	
	
	

	政府环境（government score）
	9.37
	0.83
	-0.01
	0.08
	-0.08
	0.07
	-0.08
	-0.16
	-0.04
	0.24
	-0.03
	-0.15
	0.91***
	1
	
	
	
	
	
	

	民营环境（private score）
	11.79
	2.11
	0.05
	0.09
	0
	0.16
	-0.06
	-0.17
	-0.17
	0.19
	-0.01
	-0.13
	0.85***
	0.86***
	1
	
	
	
	
	

	产品市场（product score）
	8.49
	0.8
	0.18
	0.29†
	0.18
	0.28†
	0.23
	0.24
	0.08
	0.01
	0.1
	0.08
	0.43*
	0.29†
	0.48***
	1
	
	
	
	

	要素市场（factor score）
	6.74
	1.15
	-0.03
	0.03
	-0.14
	0.07
	-0.06
	-0.18
	-0.01
	0.11
	-0.08
	-0.18
	0.77***
	0.64***
	0.53***
	0.37*
	1
	
	
	

	法律环境（law score）
	15.21
	5.53
	0.08
	0.17
	0.01
	0.11
	0.09
	0
	-0.09
	0.11
	-0.29†
	-0.26
	0.96***
	0.83***
	0.7***
	0.26
	0.7***
	1
	
	

	主成分1 （component 1）
	0
	1.83
	0.05
	0.14
	-0.03
	0.15
	0.01
	-0.09
	-0.07
	0.17
	-0.09
	-0.17
	0.98***
	0.92***
	0.89***
	0.52***
	0.8***
	0.89***
	1
	

	主成分2 (component 2)
	0
	0.92
	0.16
	0.21
	0.2
	0.24
	0.22
	0.28†
	0.11
	-0.08
	0.2
	0.2
	-0.1
	-0.23
	0.06
	0.85***
	-0.05
	-0.27†
	0
	1


注：1）N = 40；2） *** p<.001， ** p < .01， * P < .05；3） † P < .1（双尾）

表2是负二项回归关于假设1至假设4的检验结果。模型2中“科研基金”系数显著为正（0.538; p<0.01），假设1得到支持。模型3中 “创业教育机构”系数为显著为正（1.355; p<0.01），支持了假设2。模型4是调节作用的检验结果，其中交互项“科研基金×创业教育机构”系数显著为正（0.660; p<0.05），因此假设3得到支持。
表2 我国大学生创业教育研究的变量负二项回归结果（H1～H4）
	DV: 研究成果（performance）
	模型 1
	模型 2
	模型 3
	模型 4
	模型 5
	模型 6
	模型 7
	模型 8 

	科研基金（foundation）
	
	0.538***
	
	0.252**
	0.320**
	0.057
	
	0.358**

	
	
	(0.081)
	
	(0.122)
	(0.129)
	(0.165)
	
	(0.155)

	创业教育机构（education）
	
	
	1.355***
	-0.797
	
	
	
	

	
	
	
	(0.274)
	(0.755)
	
	
	
	

	科研基金×创业教育机构
	
	
	
	0.660**
	
	
	
	

	
	
	
	
	(0.287)
	
	
	
	

	学者网络（degree）
	
	
	
	
	0.165
	
	
	

	
	
	
	
	
	(0.252)
	
	
	

	科研基金×学者网络
	
	
	
	
	0.143
	
	
	

	
	
	
	
	
	(0.127)
	
	
	

	学者网络有无（networks）
	
	
	
	
	
	0.059
	
	

	
	
	
	
	
	
	(0.412)
	
	

	科研基金×学者网络有无
	
	
	
	
	
	0.542**
	
	

	
	
	
	
	
	
	(0.222)
	
	

	被引网络中心度（citation score）
	
	
	
	
	
	
	0.011***
	0.002

	
	
	
	
	
	
	
	(0.002)
	(0.005)

	科研基金×被引网络中心度
	
	
	
	
	
	
	
	0.002

	
	
	
	
	
	
	
	
	(0.003)

	大学整体实力（competitiveness）
	0.081
	-0.156
	0.307
	0.132
	-0.175
	-0.212
	-0.024
	-0.166

	
	(0.317)
	(0.240)
	(0.269)
	(0.248)
	(0.236)
	(0.228)
	(0.274)
	(0.237)

	大学历史（university history）
	0.003
	-0.000
	0.002
	-0.003
	-0.001
	-0.000
	0.002
	-0.002

	
	(0.005)
	(0.004)
	(0.004)
	(0.003)
	(0.003)
	(0.003)
	(0.004)
	(0.004)

	学生人数（students）
	-0.031
	0.117
	0.038
	0.022
	0.029
	0.013
	0.014
	0.103

	
	(0.152)
	(0.121)
	(0.129)
	(0.115)
	(0.134)
	(0.123)
	(0.133)
	(0.121)

	教职人数（teachers）
	-0.014
	-0.137
	-0.206
	-0.132
	-0.052
	0.034
	-0.033
	-0.103

	
	(0.153)
	(0.112)
	(0.129)
	(0.113)
	(0.119)
	(0.121)
	(0.130)
	(0.115)

	Constant
	1.262***
	1.022***
	1.173***
	1.412***
	1.188***
	1.085***
	0.876**
	1.078***

	
	(0.384)
	(0.300)
	(0.325)
	(0.286)
	(0.327)
	(0.297)
	(0.343)
	(0.360)

	LN alpha
	-1.207***
	-3.100***
	-2.155***
	-16.346
	-3.963*
	-17.490
	-1.970***
	-3.368***

	
	(0.350)
	(1.099)
	(0.571)
	(1,031.831)
	(2.109)
	(905.578)
	(0.470)
	(1.265)

	Observations
	40
	40
	40
	40
	40
	40
	40
	40

	log likelihood
	-93.29
	-78.44
	-83.60
	-73.48
	-75.16
	-71.22
	-83.25
	-76.53

	Pseudo R2
	0.00219
	0.161
	0.106
	0.214
	0.196
	0.238
	0.110
	0.181


注：1）括号内为标准差（Standard errors）；2） *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
    如图7所示，当设立创业教育机构时，科研基金与科研成果的正向关系更为强烈（虚线部分）。

图7 我国大学生创业教育机构的调节作用
表2中模型5、6是相关检验。其中，模型5中交互项“科研基金×学者网络”系数为正，但没有通过统计显著性检验；模型6中交互项“科研基金×学者网络有无”系数显著为正（0.542; p<0.05）。因此假设4a得到部分验证，即当学者有合作网络时，能够产生更多的创业教育研究成果。
     如图8所示可以看出，具有学者网络的高校，科研基金对科研成果的促进作用更为明显（虚线部分）。 

图8 我国大学生创业教育研究学者网络的调节作用
表2中模型7和模型8是相关检验。其中，模型7中变量“被引网络中心度”系数显著为正（0.011; p<0.01），说明被引网络中心度与科研成果存在着正相关；同时模型8中交互项“科研基金×被引网络中心度”系数为正值，但统计上不显著。因此，假设4b没有得到支持。
表3、4分别从显变量和潜变量两个层次进行了检验。首先，表3中衡量制度总得分和5个维度的变量系数都没有得到验证；其次，表4中潜变量的系数也没有通过统计性检验。但是依然可以从统计结果得到一些启示：表4中，模型1中变量“制度总得分”、模型6中变量“民营环境”、模型12中变量“法律环境”的系数为正值；模型7中交互项“科研基金×民营环境”、模型9中交互项“科研基金×产品市场”系数为正。此结果说明制度总体发展，尤其是民营环境和法律环境对创业教育的影响最大，但如何影响其作用的内部机制需要深入研究，可能存在其他调节或中介变量。同时，反应制度环境的“主成分2”系数为正值，同时模型5中相关交互项“科研基金×主成分2”的系数亦为正值，但没有通过统计上显著性检验，反映了制度环境确实对科研成果有着促进作用，但是内部机制可能需要进一步探讨，不显著的原因可能是存在其他中介或者调节作用②，因此假设5没有得到支持。










表3 我国大学生创业教育研究中制度环境显变量分析（H5）
	DV: 研究成果（performance）
	模型 1
	模型 2
	模型 3
	模型 4
	模型 5
	模型 6
	模型 7
	模型 8
	模型 9
	模型 10
	模型 11
	模型 12
	模型 13

	科研基金（foundation）
	0.538***
	
	0.911*
	
	1.973*
	
	0.438
	
	-1.072
	
	0.983*
	
	0.758***

	
	(0.081)
	
	(0.546)
	
	(1.066)
	
	(0.613)
	
	(2.669)
	
	(0.503)
	
	(0.294)

	制度总得分（total score）
	
	0.032
	-0.031
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	(0.070)
	(0.063)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	科研基金×制度总得分
	
	
	-0.031
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	(0.049)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	政府环境（government score）
	
	
	
	-0.037
	-0.022
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	(0.156)
	(0.143)
	
	
	
	
	
	
	
	

	科研基金×政府环境
	
	
	
	
	-0.149
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	(0.112)
	
	
	
	
	
	
	
	

	民营环境（private score）
	
	
	
	
	
	0.024
	-0.035
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	(0.064)
	(0.056)
	
	
	
	
	
	

	科研基金×民营环境
	
	
	
	
	
	
	0.009
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	(0.050)
	
	
	
	
	
	

	产品市场（product score）
	
	
	
	
	
	
	
	0.265
	-0.029
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	(0.164)
	(0.131)
	
	
	
	

	科研基金×产品市场
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.180
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	(0.298)
	
	
	
	

	要素市场（factor score）
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-0.040
	-0.025
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	(0.104)
	(0.103)
	
	

	科研基金×要素市场
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-0.061
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	(0.071)
	
	

	法律环境（law score）
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.012
	-0.009

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	(0.023)
	(0.021)

	科研基金×法律环境
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-0.011

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	(0.016)

	大学整体实力（competitiveness）
	-0.156
	0.098
	-0.228
	0.069
	-0.280
	0.118
	-0.189
	0.068
	-0.109
	0.068
	-0.247
	0.087
	-0.205

	
	(0.240)
	(0.318)
	(0.246)
	(0.321)
	(0.243)
	(0.331)
	(0.262)
	(0.310)
	(0.251)
	(0.318)
	(0.246)
	(0.316)
	(0.242)

	大学历史（university history）
	-0.000
	0.002
	0.001
	0.003
	0.001
	0.002
	0.000
	0.002
	-0.000
	0.003
	0.001
	0.002
	0.001

	
	(0.004)
	(0.005)
	(0.004)
	(0.005)
	(0.004)
	(0.005)
	(0.004)
	(0.005)
	(0.004)
	(0.005)
	(0.004)
	(0.005)
	(0.004)

	学生人数（students）
	0.117
	-0.027
	0.131
	-0.026
	0.137
	-0.041
	0.130
	-0.041
	0.114
	-0.027
	0.143
	-0.017
	0.128

	
	(0.121)
	(0.152)
	(0.122)
	(0.153)
	(0.120)
	(0.154)
	(0.122)
	(0.149)
	(0.121)
	(0.152)
	(0.121)
	(0.154)
	(0.125)

	教职人数（teachers）
	-0.137
	-0.004
	-0.165
	-0.022
	-0.144
	-0.004
	-0.151
	-0.008
	-0.161
	-0.024
	-0.167
	-0.006
	-0.176

	
	(0.112)
	(0.154)
	(0.110)
	(0.157)
	(0.108)
	(0.156)
	(0.115)
	(0.150)
	(0.117)
	(0.155)
	(0.109)
	(0.154)
	(0.113)

	Constant
	1.022***
	0.955
	1.272*
	1.586
	1.134
	1.024
	1.392**
	-0.960
	1.303
	1.512**
	1.114
	1.089**
	1.112**

	
	(0.300)
	(0.773)
	(0.697)
	(1.412)
	(1.315)
	(0.750)
	(0.674)
	(1.429)
	(1.149)
	(0.748)
	(0.747)
	(0.512)
	(0.444)

	LN alpha
	-3.100***
	-1.214***
	-3.434**
	-1.209***
	-3.739**
	-1.212***
	-3.181***
	-1.302***
	-3.193***
	-1.213***
	-3.544**
	-1.216***
	-3.469**

	
	(1.099)
	(0.351)
	(1.459)
	(0.351)
	(1.863)
	(0.351)
	(1.176)
	(0.363)
	(1.192)
	(0.351)
	(1.584)
	(0.352)
	(1.510)

	Observations
	40
	40
	40
	40
	40
	40
	40
	40
	40
	40
	40
	40
	40

	log likelihood
	-78.44
	-93.18
	-77.77
	-93.26
	-77.02
	-93.22
	-78.23
	-91.96
	-78.25
	-93.21
	-77.46
	-93.16
	-77.76

	Pseudo R2
	0.161
	0.003 31
	0.168
	0.002 50
	0.176
	0.002 92
	0.163
	0.016 4
	0.163
	0.00300
	0.171
	0.00359
	0.168


注：1）括号内为标准差（Standard errors）；2） *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1




表4 我国大学生创业教育研究的潜变量层次结果（假设5）
	DV: 研究成果（performance）
	模型 1
	模型 2
	模型 3
	模型 4
	模型 5
	模型 6

	科研基金（foundation）
	0.419***
	
	0.447***
	
	0.374***
	0.491***

	
	(0.099)
	
	(0.097)
	
	(0.102)
	(0.139)

	主成分1 （component 1）
	
	-0.075
	-0.046
	
	
	-0.047

	
	
	(0.059)
	(0.058)
	
	
	(0.060)

	科研基金×主成分1
	
	
	-0.062
	
	
	-0.096

	
	
	
	(0.046)
	
	
	(0.091)

	主成分2 (component 2)
	
	
	
	0.110
	-0.021
	0.002

	
	
	
	
	(0.121)
	(0.118)
	(0.116)

	科研基金×主成分2
	
	
	
	
	0.173
	-0.096

	
	
	
	
	
	(0.117)
	(0.227)

	创业教育机构（education）
	0.566*
	1.470***
	0.775***
	1.304***
	0.575**
	0.850**

	
	(0.289)
	(0.281)
	(0.295)
	(0.274)
	(0.277)
	(0.341)

	大学整体实力（competitiveness）
	-0.002
	0.293
	-0.086
	0.292
	-0.016
	-0.120

	
	(0.243)
	(0.263)
	(0.247)
	(0.267)
	(0.239)
	(0.259)

	大学历史（university history）
	0.000
	0.003
	0.003
	0.003
	0.001
	0.003

	
	(0.003)
	(0.004)
	(0.004)
	(0.004)
	(0.003)
	(0.004)

	学生人数（students）
	0.101
	0.053
	0.131
	0.028
	0.125
	0.131

	
	(0.115)
	(0.127)
	(0.116)
	(0.129)
	(0.118)
	(0.116)

	教职人数（teachers）
	-0.196*
	-0.255*
	-0.259**
	-0.215*
	-0.264**
	-0.242**

	
	(0.108)
	(0.132)
	(0.108)
	(0.129)
	(0.112)
	(0.114)

	Constant
	1.057***
	1.080***
	0.920***
	1.157***
	1.044***
	0.876***

	
	(0.270)
	(0.328)
	(0.277)
	(0.322)
	(0.267)
	(0.297)

	LN alpha
	-4.792
	-2.299***
	-17.284
	-2.230***
	-17.264
	-16.553

	
	(5.547)
	(0.632)
	(763.367)
	(0.603)
	(1,010.825)
	(1,255.967)

	Observations
	40
	40
	40
	40
	40
	40

	log likelihood
	-76.90
	-82.84
	-74.62
	-83.18
	-75.65
	-74.53

	Pseudo R2
	0.177
	0.114
	0.202
	0.110
	0.191
	0.203


注：1）括号内为标准差（Standard errors）；2）*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

通过正交旋转的制度5个子维度，从图9可以看到有4个子维度联系较为紧密：政府环境、民营环境、要素市场和法律环境，从统计结果分析，民营环境与法律环境对科研成果影响为正值，说明以上制度子维度的影响较为明显。
[image: ]
图9 我国大学生创业教育研究的制度潜变量因子（正交旋转）

综上，假设验证情况如表5所示，假设1、2、3得到支持；假设4a得到部分支持；假设4b和假设5没有得到支持。
表5 假设验证情况
	假设
	机制
	预测关系
	检验结果
	支持与否

	假设1
	主效应
	正向
	显著
	支持

	假设2
	主效应
	正向
	显著
	支持

	假设3
	调节效应
	正向
	显著
	支持

	假设4a
	调节效应
	正向
	部分显著
	部分支持

	假设4b
	调节效应
	正向
	不显著
	不支持

	假设5
	调节效应
	正向
	不显著
	不支持



4    结论与讨论
4.1  主要研究结论
我们讨论了高校创业研究的科研能力，从内外结合的视角分析了主要影响因素。研究发现：高校科研课题支持、创业教育机构设置促进了创业教育科研成果。创业培训机构的设置有助于创业科研成果的产出，即有创业培训机构的大学，其基金与创业科研成果之间的正向关系更强。研究同时发现了社会网络的重要作用：当学者合作网络联结越强时，创业教育研究基金与科研成果之间的正向关系越强。另外，大学所处地区的制度发展程度也具有积极的促进作用。
4.2  理论和实践意义
本研究的相关结论有利于高校有针对性地进行创业教育建设，提高科研能力。实践中，高校应该从自身情况出发，加大科研基金支持力度、建立创业教育机构，例如创业学院和创业教育培训中心等。总之，通过多种途径，将社会外部压力转化为地方高校内部改革动力[13]。学者之间的学术合作也非常重要，高校应该加强学术交流和合作，共同推进大学生创业教育的发展。
创业研究成果的分析也对未来创业教育方向给出了启示。我们认为，从微观视角探索影响创业者成功的要素，例如创造力、自我技能、管理与影响技能等也是必要的研究方向[14]。以往研究发现，除了5个潜在的企业家特征外，创造能力是创业型人才必备的重要特质[15]。本文作者认为，将个人的创造能力融入到创业教育过程中将是重要的研究课题。
从实践方面讲，首先，我们认为创业教育与创业研究必须走出校门，探讨如何激发公民创业意识，培养创业人才[16]。高校在以后研究中应该更加关注创业主体与环境关系，将创业研究融入到创业生态系统中[17]。其次，创业研究必须与创业教育紧密结合，例如通过模拟创业环境、建立创业基金，使得创业研究服务于创业活动[18]。本研究相关结论有利于我国高校在对比分析中了解自身科研优势与劣势，增强科研竞争力[19]。  
4.3  研究局限和未来研究方向
尽管本研究有上述贡献，但是依然有着局限性。首先，我们的样本来自CNKI中的CSSCI文献，这使得研究结论普遍适用性得到限制，希望以后的研究能够关注更多的研究对象，尤其是国外有关大学生创业教育的研究成果。其次，在变量选择上也带有某种缺陷，例如制度环境选择，我们只关注了省级地区的发展情况，希望以后的研究也可以考虑制度发展速度等情况。最后，虽然统计上进行了相关的技术处理，但是样本中变量不可避免地具有一定的内生性。希望以后的研究能够克服上述不足。


注：
1 按经济带划分，东部沿海地区、中部内陆地区和西部边远地区。其中东部沿海地区：北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、广西、海南、重庆、大连、宁波、厦门、青岛、深圳（18个省、区、市）；中部内陆地区：山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南（9个省、区）；西部边远地区：四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆（9个省、区）。
2 潜变量是不可直接观测的，可能与大学内部机构设置有关。因此，为更好研究大学外部制度环境影响，我们在分析潜变量时，除控制大学整体竞争力等四个主要变量外，同时控制了“创业教育机构（education）”。
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