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摘要：项目联盟作为一种相对新颖的项目管理模式，其成功实施对于改善和提高工程项目的效率成效显著。总结了国外有关项目联盟主要成功因素的研究现状，通过内在逻辑关联分析初步归纳影响项目联盟成功的主要因素，结合项目联盟成功标准，构建了基于粗糙集理论的项目联盟成功关键影响因素分析模型，提炼出了项目联盟成功的关键影响因素，包括对联盟成员的选择、沟通水平、联盟激励机制、联盟领导者能力，并从项目联盟的生命周期视角予以划分，研究结论对于提高我国工程项目管理水平，促使项目成功具有重要意义。
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Critical Influence Factors of Project Alliance Success Based on Rough Set Theory
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Abstract：Project alliance as a new project management model its successful implementation is effective to improve and enhance the efficiency of the engineering project. Summarized the research status of foreign related project alliance main success factors, through semantic classification initially conclude the main influence factors of project alliance success. Based on rough set theory, factors that are critical to the success of project alliance are identified taking into account the successful criteria of project alliance success. Inclusive selection of team members, communication level, alliance incentive mechanism, alliance leadership, then classified them according to the life cycle perspective. To improve the level of project management in our country and the project ultimately success would be significant.
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1  引言
项目联盟（Project Alliance）作为近阶段国外研究的热点问题，最早产生于20世纪90年代BP（英国石油公司）在北海的Andrew油气开采项目[1]。因其独特的联盟理念及运作方式，成功吸引一批具有高水准工作能力的承包商加入到这一高风险项目中，解决了BP公司在Andrew探测点油井建造中的资金和技术困难，最终使项目获得巨大成功。这一经验模式也作为项目联盟的雏形，广为沿用。关于项目联盟的定义，学者们有多种不同的界定，其中以Pertti Lahdenpera的观点最具代表性，其将项目联盟定义为，一种基于项目主要参与方之间共同合约的项目管理方式，参与方通过一个共同组织来共同承担项目实施过程中的设计和建造责任，共同分享或分担与项目有关的收益和风险，在追求紧密关系的同时，遵守信息沟通无障碍的原则[2]。
一些工程项目的实践证明，项目联盟对于克服业主和承包商之间长期存在的竞争和对抗关系，解决工程项目中设计变更过于频繁、工期拖沓、成本超支等问题发挥更为积极的作用[3，4]。20世纪90年代以来，项目联盟的成功实践，使其在澳大利亚、新西兰、芬兰等国家得以推广，并开始在许多项目中产生效益（即累计减少了超过20% 的预算成本[5]），其应用范围也逐步扩展到国家大型基础设施建设及建筑工程领域[3]。其中，仅在新南威尔士州、维多利亚州、昆士兰州、西澳大利亚州的公路、铁路及水利部门项目中的预算总值即达到了320亿美元，这说明了在澳大利亚1100亿美元的基础设施总预算中，有29% 是通过项目联盟实现的[6]。项目联盟的成功，离不开一些重要因素发挥作用，对项目联盟成功关键要素的识别有助于深刻理解项目联盟的理念，合理规划其运作流程，提高项目联盟的成功概率。
有关影响项目联盟成功关键因素的研究，一些国外文献中有所涉及，但直接以其为主题研究的文献较少；国内项目联盟实践尚不多见，对于项目联盟的研究也基本处于概念介绍阶段，有关其成功的关键因素研究还鲜有涉及。本文试图通过对国外项目联盟成功主要影响因素的研究进行综述，通过内在逻辑关联分析初步归纳影响项目联盟成功的主要因素，在此基础上，结合项目联盟的成功标准，构建基于粗糙集理论的项目联盟成功关键影响因素分析模型，提炼项目联盟成功的关键影响因素，并依据项目联盟不同生命周期阶段予以划分，以期为我国项目联盟的研究打开新思路。
2  国外项目联盟成功主要影响因素研究综述
项目联盟自产生以来，受到许多国家和地方政府的青睐，主要原因是其能够带来许多传统的项目管理模式所不具备的优势[7]。
Helen Lingard研究了昆士兰州Wivenhoe大坝项目的项目联盟，结果表明，建筑工程中员工工作与生活平衡关系的改善对联盟工作绩效发挥积极作用，得出了理想的工作环境影响项目联盟成功的结论[8]。
Rooney, Greg通过对复杂基础设施项目中项目联盟流程架构的研究，得出了影响项目联盟成功的3项重要因素：包含政府或业主等在内的各方参与意愿、团队选择、联盟领导者[1]。
Jay Wickersham在对澳大利亚国家博物馆项目的项目联盟研究中认为，选择联盟主要参与者的过程是打造项目联盟的关键步骤，同时团队治理、财政激励、联盟成员间无责备、业主和用户的参与协作是实现项目联盟绩效的重要因素[9]。
Pertti Lahdenpera认为项目联盟的成功要素，包括态度和承诺、选择和组织、集成和协作、目标和监督、成本和奖励、项目管理和决策能力、工作坊和研讨会7个方面[2]。此外，Pertti Lahdenpera结合项目联盟在芬兰农村铁路整修和城市公路隧道建设项目的实际案例，证明了联盟团队成员的选择及选择标准、联盟成员协作是影响项目联盟成功与否的重要因素的结论[10]。
Albertus Laan在对复杂工程项目中如何减少项目合作方之间机会主义行为的研究中，认为联盟激励机制、争议解决条款、有效的控制是改善业主和承包商合作关系，取得项目联盟成功的重要因素[11]。
Slocombe, Chris对项目联盟模式下的两种主要联盟协议形式进行了较为详细的比较分析，认为项目联盟协议（Project Alliance Agreements）的标准化对于项目联盟在今后取得更为广泛和高效的应用有积极作用[12]。
综上所述，关于项目联盟成功主要影响因素的研究，西方学者多结合实际案例进行定性研究，得出的结论多侧重于影响项目联盟成功的某一或某几个方面的因素，具有一定的代表性，但还缺乏较为系统的整理分析。本研究通过对现有研究成果的内在逻辑关联分析较为系统的归纳了项目联盟成功的主要影响因素，主要体现在：与联盟自身吸引力相关的因素、与各成员所具备品质同联盟匹配程度相关的因素、与联盟各成员协作关系实现程度相关的因素、与联盟各成员关系协调相关的因素四个方面（见表1）。

表1项目联盟成功主要影响因素（变量）分析
	影响项目联盟成功的维度划分
	主要成功因素
	定义
	参考文献

	a.联盟自身吸引力
	a1.目标、原则一致性
	成员与联盟目标、原则达成共识的程度
	[2]

	
	a2.联盟理念认可度
	成员对项目联盟“无责备、无争执”理念的推崇、接受和执行的意愿
	[1] [9]

	b.各成员所具备品质同联盟匹配程度
	b1.组织文化的相似
	成员个体和联盟整体在文化、功能上的协调
	[8]

	
	b2.对联盟成员的选择
	选择在资源、技术、知识、专业等方面能力与联盟相匹配的组织，成为联盟成员
	[1][2] [9][10] 

	
	b3.成员在联盟中发挥的其他能力
	如组织能力、学习能力、人际关系能力等
	[2]

	c.联盟各成员协作关系实现程度
	c1.沟通水平
	成员间公正、坦诚的进行沟通和交流，在信息、资源、技术、经验等方面的共享水平
	[10]

	
	c2.信任程度
	成员间相信彼此的正直、诚实和工作能力程度
	[10]

	
	c3.承诺水平
	各成员对实现联盟目标、内部解决纠纷、联盟持续改进的信心和承诺
	[2][10]

	d.联盟各成员关系协调
	d1.联盟激励机制
	联盟为确保成员努力工作，避免其趋利避害而制定的奖励和惩罚措施
	[2][9] [11]

	
	d2.联盟领导者能力
	联盟领导者对联盟团队进行管理、控制、决策以及处理内、外部关系的能力
	[1][2] [11]

	
	d3.争议解决方式
	一旦发生纠纷，联盟内部调解纠纷的联盟董事会或联盟合同中明确规定的争议解决条款
	[9][11][12]

	
	d4.业主和用户的参与程度
	业主和用户对项目联盟成果的满意度以及对联盟的绩效评估提供信息反馈
	[9]


3  项目联盟的成功标准
上述影响因素对项目联盟成功有重要影响，但是各因素的影响程度是有差别的。这还需要结合联盟的成功标准来进行分析。目前，项目联盟成功的概念还不明确，且由于联盟中各参与方所处位置不同，其对于项目联盟的期望存在差别，造成了判断项目联盟成功的标准也并不统一[13]。Rodney Turner认为，为了选择正确的成功因素，首先必须明白如何判断成功[14]。对于项目联盟成功的定义及其标准，不同学者基于不同视角予以探讨。Pertti Lahdenpera认为，项目联盟目标的实现及各联盟成员利益的获取即是联盟的成功[2]。Jay Wickersham认为项目联盟成功就是指项目实际成本的减少和绩效的提高[9]。Rooney, Greg从项目联盟延伸目标和关键绩效指标的角度，制定了包括预期成本、约定工期、最小程度的环境破坏、人员损伤、创造良好的公共关系、克服困难工作条件等方面的成功标准[1]。Pertti Lahdenpera则采用联盟竞争地位的提高、联盟参与者自身能力的提高、联盟绩效的提高三个维度作为联盟成功的衡量标准[2]。Slocombe, Chris将项目联盟成功标准划分为联盟在经济利益上的获取、联盟成员对合作关系满意度、联盟目标实现程度三方面[12]。
李林蔚，郑志清认为，项目联盟实施的成功目标是：选择的成员满足项目联盟各方面需求；各参与方满意联盟运作、治理机制，共同协作，能够在既定工期、成本、质量要求范围内完成项目计划；各参与方满意项目联盟绩效，能够获得收益，业主方愿意接受项目成果[15]。

基于已有研究，结合国外项目联盟实际案例，本文认为项目联盟作为一个多边关系契约，成本、工期、质量是项目联盟成功与否的3个基本标准，此外，各成员在项目运作过程中的合作质量、联盟目标的实现程度、联盟经济利益或社会利益的获取、联盟竞争力的提高都可以作为衡量项目联盟成功的重要标准。
4  粗糙集理论在项目联盟关键成功因素识别中的应用
根据前文所述，项目联盟成功是一个多维的目标，不同的目标对各影响因素的要求也不相同。某一因素如果能够同时影响几个目标，我们就认为其是关键的。由于项目联盟在实践中应用还不多见，可以获得的实证数据较少，本研究选取对样本数量要求不高的粗糙集理论来识别关键成功因素。样本选取采用国外公开发表的项目联盟案例，基于此，构建了基于粗糙集理论的项目联盟成功关键影响因素分析模型，识别出了项目联盟的关键成功因素。
4.1  模型建立
设有决策表系统S=（U，A，V，f），且U是非空有限集合，表示论域样本集；A=C∪D，C为条件属性集，D为决策属性集；V为属性的值域集；f=U×A→V是一个信息函数。本研究将项目联盟成功实施案例作为论域样本，衡量项目联盟成功的标准作为决策属性，将影响这些成功标准的主要因素作为条件属性来构建决策表，然后利用粗糙集方法对其进行约简获取规则。
则有U={1，2，3，4，5，6，7，8}，C={ C1，C2，C3，C4，C5，C6，C7，C8，C9，C10，C11，C12}，D={ D1，D2，D3}。
其中，令C1=a1，C2=a2，C3=b1，C4=b2，C5=b3，C6=c1，C7=c2，C8=c3，C9=d1，C10=d2，C11=d3，C12= d4（a1----d4含义见表1）；
D1：减少项目总成本，缩短项目工期，D2：提高联盟竞争力，D3：提升工程项目质量；
对于各影响因素的权重赋值方法，曹秀英，梁静国认为，从主观上给出属性偏好权重，结合经粗糙集理论处理的历史数据确定各指标的数据特征，实现主客观的统一，能够得到更加理想的权重结果[16]。本研究通过主客观综合比较各个对象，最终确定各影响因素的权重标准为：0-不太重要，1-一般重要，2-重要，3-非常重要四个等级，分别赋特征值为“0，1，2，3”。于是得到各影响因素的特征值和决策信息表，如表2。

表2 项目联盟成功主要影响因素决策表
	序号
	应用项目联盟的项目名称
	条件属性C
	决策属性D

	
	
	C1   C2  C3  C4  C5   C6   C7   C8   C9  C10 C11  C12
	

	1
	BP公司Andrew油气开采项目
	1
	3
	0
	3
	1
	3
	1
	1
	2
	3
	1
	2
	D1 D2 D3

	2
	BP公司Nerefeo炼油厂项目
	1
	3
	0
	2
	1
	3
	1
	1
	2
	3
	1
	2
	D1 D3

	3
	芬兰城市公路隧道建设项目
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	1
	3
	3
	2
	1
	D1 D3

	4
	昆士兰州黄金海岸高速公路项目
	2
	2
	0
	3
	1
	2
	1
	1
	3
	2
	2
	1
	D2 D3

	5
	澳大利亚国家博物馆项目
	2
	3
	1
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	3
	2
	3
	D1 D2 D3

	6
	悉尼奥运会污水处理项目
	2
	3
	1
	3
	2
	3
	2
	2
	2
	3
	2
	3
	D2 D3

	7
	Bega Valley排污工程项目
	1
	3
	0
	3
	1
	3
	1
	1
	2
	2
	1
	2
	D1 D3

	8
	荷兰铁路网建设项目
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	1
	2
	3
	2
	1
	D1 D2 D3


由上表可得：
U/C={ {1}，{2}，{3}，{4}，{5}，{6}，{7}，{8}，{9}，{10}，{11}，{12}}；
U/D={ {1，5，8}，{2，3，7}，{4，6}}；
POSC(D)= { 1，2，3，4，5，6，7，8，9，10，11，12}；
POSC-C1(D)= { 1，2，3，4，5，6，7，8，9，10，11，12}= POSC(D)；
根据粗糙集的约简属性，条件C1是冗余的，可以省去。同理得知，条件C3、C5、C7、C8也是冗余的，可以先行省去。
对应约简后的决策表，构建基于条件属性C2、C4、C6、C9、C10、C11、C12的区分矩阵： 
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得到区分函数：

f(A)==∧(∨Cij)=C4∧(C2∨C4∨C6∨C9∨C11∨C12)∧(C2∨C6∨C9∨C10∨C11∨C12)∧(C11∨C12)∧C10∧(C2∨C4∨C6∨C11∨C12)∧(C2∨C4∨C6∨C9∨C10∨C11∨C12)∧(C4∨C6∨C11∨C12)∧(C4∨C11∨C12)∧(C2∨C6∨C11∨C12)∧(C4∨C10)∧(C2∨C4∨C9∨C12)∧(C2∨C4∨C6∨C9∨C12)∧C9∧(C2∨C9∨C10∨C12)∧(C2∨C6∨C9∨C11∨C12)∧(C4∨C9∨C10)∧C6∧(C6∨C10∨C11∨C12)∧(C10∨C11∨C12) ∧(C2∨C4∨C6∨C12)∧(C2∨C4∨C6∨C10∨C11∧C12)= C4∧C10 ∧C9∧C6∧(C11∨C12)

    可以得出决策表的核为{C4，C6，C9，C10}，此外，约简后的关键因素集还包括C11，C12。根据粗糙集中约简属性及核的定义，验证上述关键因素，得到：
POSC-C4(D)= {3，4，5，6，7，8，9，10，11，12}≠POSC(D)；
POSC-C6(D)= {1，2，3，4，7，8，9，10，11，12}≠POSC(D)；
POSC-C9(D)= {1，2，4，5，6，7，9，10，11，12}≠POSC(D)；
POSC-C10(D)= {2，3，4，5，6，8，9，10，11，12}≠POSC(D)；
POSC-C11(D)= {1，2，3，4，5，6，7，8，9，10，11，12}=POSC(D)；
POSC-C12(D)= {1，2，3，4，5，6，7，8，9，10，11，12}=POSC(D)；
即C4，C6，C9，C10是条件属性C中对于D必要的；C11，C12是条件属性C中对于D重要的，但不是关键的。由此本研究认为，对联盟成员的选择、沟通水平、联盟激励机制、联盟领导者能力是影响项目联盟成功的关键因素。
4.2  项目联盟在不同生命周期阶段的关键成功因素
在项目联盟的不同阶段，由于联盟组织的内外部环境不同，影响项目联盟成功的关键因素也会有所差别。本文借鉴Simonin和Gulati联盟生命周期的划分阶段[17-18]，从形成、运作、交付3个阶段对联盟成员的选择、沟通水平、联盟激励机制、联盟领导者能力4个影响项目联盟成功的关键因素进行论述。
4.2.1  形成阶段
项目联盟形成阶段是联盟核心团队的构建阶段，要求联盟发起人选择在资源、技术、知识、专业等方面能力与联盟相匹配的组织发展成为联盟成员，在此基础上，实现对工程项目的工作分解、任务分配、工作进度安排、资源计划等活动[19]。在这一阶段，影响项目联盟成功实施的关键因素是对联盟成员的选择。
Monczka等认为低质量的联盟成员选择是联盟失败的深层原因[20]。在对项目联盟成员的选择过程中需要注意：首先，联盟成员的选择不以价格为依据[2，10]，借此消除传统方式下竞标者为赢得竞标而压低价格的投机行为以及由此形成的具有内部欺骗性的、不稳定的商业关系[11]。其次，在选择有资质、有经验，能够达到高标准执行能力的组织，希望将其发展为联盟成员的同时，还要考察其是否具备在“无责备、无争执”的项目联盟理念下共事的能力[9]。一些因自身条件优越而缺乏对于集体责任的认识，缺乏通过团队努力尝试将问题或困难逆转为机会的深刻理解的组织，在面对问题时往往倾向于从团队中分离出来并采取直接干预的手段解决问题，甚至互相指责，对于这类组织的淘汰是十分必要的。
4.2.2  运作阶段
运作阶段是指项目联盟各部门对项目计划的落实执行阶段，这是项目联盟成功实施的关键阶段[10]。主要包括签订联盟合同，项目开发，核定成本、质量和工期，冲突识别及修正等内容。在这一阶段，影响联盟成功的关键因素有3个：（1）沟通水平（2）联盟激励机制（3）联盟领导者能力。
（1）沟通水平。成员间公正、坦诚的进行沟通和交流是联盟中协作关系的最重要体现。其关键作用体现在：首先，沟通是实现联盟成员对项目目标、计划和工作任务达成一致的必然要求，没有良好的沟通项目联盟将无法运作。其次，高水平的沟通能够实现联盟内部在资源、技术、经验等方面信息的高度共享，保证各参与方对工程项目在财务状况、实施进度及质量监控等方面信息的及时获取，减少牛鞭效应，提高联盟效率[21]。最后，有目的且适时地沟通能够使联盟成员间的信任程度提高并减少误会，是稳固和强化项目联盟的必要条件。总之，缺乏有效沟通，任何组织都难以从一个基于风险共享和信息公开的模型中获取利益，更无法实现联盟共同目标的内化、问题的解决以及联盟的持续改进[5]。
（2）联盟激励机制。联盟激励机制就是项目联盟为确保成员努力工作，避免其在项目实施过程中趋利避害而制定的奖励和惩罚措施。Pertti Lahdenpera认为，传统的基于竞争和对抗方式的工程项目管理模式通常使项目各参与方（如业主、承包商、设计师等）总是倾向于向联盟索取更多的利益，而尽量避免承担对风险或损失的责任，成员间缺乏信息共享和协同合作意识[2]。想要使联盟成员的行为不偏离核心企业的目标，有效的方法是给予足够的激励，只有乐于接受联盟激励机制的成员，才能为实现联盟的目标而不断做出努力[17]。通过设置联盟激励机制，可以使项目联盟各参与方形成一个相互依着的联合实体，实现收益共享、风险共担[22]。
（3）联盟领导者能力。联盟领导者能力是指联盟领导者对联盟团队进行管理、控制、决策以及处理内、外部关系的能力。Rooney, Greg将联盟领导者的角色形象地比作足球教练，在比赛中既要鼓励队员要有团队精神、协同作战，同时也要时刻提醒他们注意不要违反比赛的规则[1]。优秀的联盟引导者不仅要具备从整体出发调解成员间纠纷的能力，同时还需具备足够的影响力，能够为联盟成员提供正确的目标指导，不断激励其实现与利益团体、环境、社会等多方关系协调发展的目标，不断巩固项目联盟的文化理念[23]。当有成员偏离了项目联盟的初始理念，重新采取传统的竞争、对抗方式，联盟引导者就要及时识别并予以控制和修正，力图在联盟内部快速、有效地解决所有冲突，以避免问题被长期搁置或导致联盟成员间关系恶化。
4.2.3  交付阶段
随着联盟目标的达成以及业主要求的实现，项目联盟进入交付阶段。交付阶段即项目联盟的结束阶段，这也是评定项目联盟成功与否、联盟成员能否在下一个项目中继续合作的关键阶段[2]。通常，项目联盟在交付阶段有2个重要任务：项目联盟绩效评价和项目的交付。在这一阶段，业主和用户的参与将对项目联盟的成功有重要影响，但其对于项目联盟的成功并不发挥关键作用，因此本文不再多加论述。
5  结束语

本文在国外有关项目联盟主要成功因素研究现状的基础上，初步归纳了影响项目联盟成功的主要因素，结合项目联盟成功标准，构建了基于粗糙集理论的项目联盟成功关键影响因素分析模型，指出对联盟成员的选择、沟通水平、联盟激励机制、联盟领导者能力是项目联盟成功的关键影响因素，并从生命周期视角对这些关键因素进行了划分，项目联盟各参与方可以以此为依据针对不同阶段的关键因素制定政策和对策，合理规划其运作流程。
尽管国外有很多大型工程项目采用项目联盟模式的经验，但对国内的相关行业来说，无论在理论研究或是工程实践，以项目联盟作为管理模式进行交付的项目还很少见，缺乏经验指导。鉴于此，本文对于项目联盟模式的研究仍仅限于理论方面，但也做到了几点突破：（1）总结了国外有关项目联盟模式主要成功因素的研究现状，并通过内在逻辑关联分析对其进行了较为系统的归纳，为项目联盟关键成功因素的研究提供了一定程度的依据和借鉴。（2）较为清晰的界定了项目联盟模式的成功标准，有助于关键成功因素的识别，同时能够更好地传达项目联盟理念。（3）在上述成果基础上，基于粗糙集理论提炼出了项目联盟成功的关键影响因素，并依据项目联盟不同生命周期阶段予以划分，有助于更好地促进联盟的合理运作、提高运作效率，并为后期的绩效指标设定提供依据。

此外，由于信息、资料等资源，尤其是实际案例的匮乏，本研究还存在一些有待完善之处：（1）项目联盟作为一种关系联盟，在实际操作中遇到的问题将更为复杂和多样化。因此，对于其关键成功因素的识别还需结合更多实际案例，做进一步的丰富和检验。（2）本文所涉及案例样本均为项目联盟成功实施情况下的案例，对于因某一因素而导致联盟失败的案例研究也应是识别项目联盟关键成功因素的样本来源。（3）本文对于项目联盟成功的关键因素是从联盟绩效角度进行研究的，但文中并未进一步分析这些影响因素对于联盟不同阶段绩效的影响程度，各因素之间的相对重要性不是很明确，也未能提出相应的应对策略。此外，特别需要注意的是，项目联盟在一些国家的应用基础已经相对健全，但其并没有既定的模式或流程，在本土化过程中尤其需要注意使用者要根据项目自身的特点发展出适合自己的一套方式。我们相信，随着项目联盟的逐步推广，其对于提高我国工程项目的项目管理水平，促使项目的成功实施将具有重要意义。
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