异质化开放式创新情景中智力股权的运行机制研究
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摘要：“知本经济”时代，开放式创新逐渐成为企业创新主导模式。然而，异质化开放式创新的过程中，利益分配机制往往处于不合理的状态，无法激发各参与主体形成合力。为保证开放式创新的良性运转和发展，一个合理、高效、充满驱动力的利益分配机制亟需被构建。本文在前人研究的基础上，深入挖掘了智力股权这一概念的内涵，以其为基础设计出较为合理的异质化开放式创新的利益分配机制，构建了其基本的运行模式，并对未来知识产权证券化和智力股权的关系作了探讨。
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Abstract：In the era of knowledge-based economy,Open innovation is becoming the dominant mode of innovation for business.However,during the process of heterogeneous open innovation,the mechanism of distribution of interests is often in an unreasonable state,so all participants can not be inspired.In order to promopt the development of open innovation organisation and make it functiones well,a reasonable,efficiency and inspiring mechanism of distribution of interests should be created.Based on the previous research,this paper digs out the concept of intellectual equity,design a possible mechanism of distribution of interests which is based on it and describes how this mechanism works.what is more, the relationship between securitization of intellectual property and  intellectual equity is also be discussed.
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1引言

2014年8月18日，在中央财经领导小组第七次会议上，习近平指出，中国要加快实施创新驱动发展战略，要以企业为创新主体，按照遵循规律、强化激励、合理分工、分类改革的要求，精心设计和大力推动科技体制改革，推进产学研深度融合[
]。近年来，在创新驱动发展战略的感召下，中国企业自主创新能力得到了一定的提升。然而，和美国等发达国家相比，仍存在着不小的差距。

如何扭转此种不利局面并尽快追赶欧美发达国家？开放式创新提供了一种可能。开放式创新最早由美国哈弗大学技术学系和企业学系的教授Henry Chesbrough于2003年出版的《Open Innovation：The New Imperative for Creating and Profiting from Technology》一书中提出。他认为，与传统的封闭式创新不同，开放式创新可以帮助企业从内外部同时获得有价值的创意并实现商业化[
]。开放式创新理论一经提出就立即在理论学界和实务界产生了巨大影响并不断发展。学者Chesbrough，Growther对开放式创新进行了基本的分类研究，他们认为，开放式创新可以分为内向开放式创新（inbound open innovation）和外向开放式创新（outbound open innovation）两种，分别对应知识向企业流动的方向[
]。根据开放式创新参与主体承担角色是否相同，又可以将开放式创新分为异质化开放式创新模式和同质化开放式创新模式[
]。

当前中国开放式创新总体上以内向的异质化开放式创新为主，即由企业主动向高校科研机构获取科技成果，企业与高校科研机构在开放式创新过程中扮演着不同的角色。这是由于中国大多数大型国有企业缺乏创新激情，而众多新兴高新技术企业自身研发实力不足导致的。中国高校、科研院所众多，不少高校和科研院所自身的科研实力较强，但从统计数据来看，中国的科研成果转化率却十分低下：2013年底，时任国家发改委副主任张晓强在“中国经济年会”上透露，中国的科技成果转化率仅为10%左右[
]。究其原因，关键在于不合理的利益分配机制。

众所周知，利益分配机制是关系到各种异质化开放式创新组织体能否长久发展的核心问题，可以说，只有建立合理和有效的利益分配机制才能使得各创新主体形成合力，保持高效和健康的运作。然而，根据中国产学研（异质化开放式创新）实践，可以客观的看到，目前中国有很大一部分产学研开放式创新联盟所采用的利益分配方式（一次总付、分期支付、按比例提成、按股份利等）还不是很完善，分配的比例缺乏客观评价依据，各方参与技术合作的积极性都受到了严重的压抑。

不少学者如鲍新中,王道平、高宏伟、顾桂兰等也都意识到了这一问题，他们运用shapely值法、博弈论及综合利益分配法等从不同的角度阐述了自己对产学研利益分配问题的观点。然而，大多数学者所采用的理论都暗含了企业方和学研方之间存在着难以调和的矛盾的假设，这些假设都认为企业方和学研方是相互对立、相互博弈的。但事实上，在合作创新的过程中，学研方和企业方并不必然对立，高校和科研机构固然在某种程度上较企业更加注重学术成果和社会美誉度，但这并不妨碍高校、科研机构乃至科研工作者追求经济效益。从追求经济回报的角度来说，各开放式创新的参与主体在利益上应该是一致的，如果人为的将它们割裂开，必然造成利益分配机制的不合理，进而影响到整个创新系统的良性运行。因此，应该在产学研合作的过程中，基于双方利益一致的角度，构建一种新的有利于实践且操作性强的利益分配机制。

2智力股权和开放式创新

综上，异质化开放式创新利益分配机制的重构不仅具有现实必要性，更具有着现实紧迫性。考虑到各个主体之间追求经济利益的一致性，以智力股权为基础可以设计出一种较好的天然的适于异质化开放式创新的利益分配机制。那么，何为智力股权？智力股权和现有的分配机制相比，到底存在着什么优势？

追本溯源，智力股权这一概念实际上衍生自智力资本理论。20世纪80年代以来，随着以知识经济为背景的新经济增长理论的兴起，以及无形资产等概念的提出，智力资本（Intellectual Capital)概念逐渐兴盛并发展出内容丰富的理论体系。Thomas Stewart，Annie Brooking，Karl Erik Sveibyh,Roos et al等都对智力资本作出了自己的定义[
]。尽管上述学者对智力资本的理解不尽相同，但众多企业愈来愈重视自身智力资本的运营、维护却是不争的事实。不少学者亦试图通过分配制度的设计、安排来激励智力资本发挥更大的经济价值。如芮明杰，郭玉林就认为，智力资本已经成为经济与社会发展的最为稀缺的资源，股份期权激励和股份有限合伙制是对智力资本进行分配激励的有效方式[
]。肖曙光，蒋苁亦提出智力资本应入股参与企业剩余分配，并对智力资本量化、智力资本的产权分割以及智力资本的流动性问题作出了系统研究[
]。
在上述学者的研究基础上，经过查阅相关实务资料，我们不禁在智力资本入股的理论基础上提出智力股权这一概念设想：在异质化开放式创新的伊始，通过对智力成果（包括尚未获得知识产权的智力成果）进行价值评估，根据智力成果的客观价值，科研方就可以与企业方以合同等形式设立智力股权，约定智力成果所对应的股权性质、股权份额以及产业化后的分红等股权收益问题。不仅如此，对于科研机构和科研人员，为了鼓励其积极性，我们可以允许其在知识产权尚未产生、产生过程中、产生之后的不同阶段设立智力股权，鼓励其通过智力股权吸引风险投资基金，自行实现科技成果转化。而随着异质化开放式创新的不断发展，智力股权可随之不断扩大，可以带给被分配者丰厚的回报。
这种基于智力股权的利益分配机制存在着哪些优势？第一，该分配机制符合中国的特殊国情：其在一定程度上用股权让渡的方式模糊了一些国有科技成果的所有权问题，为横亘在科技成果转化实践中遇到的所有权难题提供了可能的解决思路；第二，此种分配机制能有效的在创新初始就将各个参与主体牢固的联系在一起，从而使得科研活动一开始就朝着产业化的方向前进；第三，无论是大中型国有企业还是新兴的高新技术企业，它们都能从中得到长久的技术支持，通过智力股权吸引风险投资，新兴高新技术企业更能在发展初期获得雄厚的资金支持；第四，此种利益分配方式能极大的鼓励科研工作者的热情，因为，在这种分配机制下，一些未获得专利认定的科研成果也能设立智力股权，特别是在专利申请期较长的情况下，一些科研工作者的权益能得到较好的保护；第五，它能使得异质化开放式创新各方更好的解决相关知识产权的权属纷争问题。异质化开放式创新过程中，存在着知识逃逸现象。而通过对各参与主体设立智力股权，起码能最大限度的保护每一个创新项目参与人的经济利益；最后，该种利益分配方式能较好的将各创新主体以及各科研工作人员牢固的黏合在创新系统中。因为随着异质化开放式创新规模的不断扩大，相关科研成果的不断市场化，各个创新主体所获得经济利益将会不断增长，而各参与方还可以通过约定股权的变现周期的方式，使得整个异质化开放式创新共同体持续平稳的运行下去。

3设立智力股权的前提
至此，新的质疑产生：智力股权的设立标准又是什么？难道仅仅依靠各个参与方进行谈判和约定就可以设立一个合理的股权份额？这样是否会增加额外的谈判成本？如果真的这样进行操作，那么它在本质上和按比例提成、按股份利的分配方式又有什么区别？

答案当然是否定的。智力股权的设立，存在着客观的标准。或许在实践中无法做到非常准确，但智力股权是有着其客观的公允价值的。奥秘就在于价值评估。为了能够确保各参与方能够达成共识，节约无谓的谈判成本，各参与方必须委托中立的第三方对相应的科学研究成果进行商业化的价值评估。只有在客观评估的基础上，才能顺利设立智力股权。

对知识产权等智力成果进行评估，在国外的创新实践中已非罕见。不少国内外学者已经在该领域取得了一定的成果。务必关注的是，为设立智力股权而进行的价值评估与通常我们所接触的知识产权价值评估是不一样的。当前，大多数情况下，知识产权价值评估往往是静态的，其并不考虑智力成果在实际的经营中的价值的变化，也并不会和整个创新主体的战略结合起来考量。而为了促进整个开放式创新的良性运行，上述因素在进行智力股权价值评估时都必须纳入考量范围。当然，这也是为了最大限度的保护科研方的经济利益，促进科研成果转化的需要。相比普通的知识产权价值评估，这无形中大大增加了智力股权评估的难度，但好在并非不可能。
实物期权法就能较好的满足上述评估要求。实物期权概念衍生于金融期权。1973年，Fischer Black 和 Myron Scholes推导出不间断时间下的B-S金融期权定价模型[
]，1979年，J.C.Cox ， S.A.Ross和 Mark Rubinstein 在论文《期权定价：一种简化的方法》中提出了相对简单的离散时间下的二项式期权定价模型，至此，B-S金融期权定价模型和二项式期权定价模型互为补充，成为最基本的两个期权定价模型[
]。2001年，在前辈学者研究的基础上，Kulatilaka和Amram进一步将实物期权分类，使其能够更好的适用于不断变化的管理的需要。根据他们的研究，基本的实物期权可以被划归为五大类，即等待期权（Waiting Option)、增长期权(Growth Option)、柔性期权(Flexibility Option)、退出期权(Exit Option)和学习期权(Learning Option)[
]。等待期权意味着投资者通过等待获得更加明朗的市场信息，减少决策风险，从而获得潜在的更好的投资机会和更高回报；增长期权意味着该期权在未来持续升值；退出期权是投资者在面临不利的境遇下，果断放弃投资，以获取项目残值尽力收回成本。
依据上述理论，在知识产权形成阶段，通过购买的而获得的知识产权由于赋予了企业未来生产相应产品的能力，因此可以认为，企业此时获得了一项增长期权。与购买获得知识产权不同，企业通过研发获得的知识产权则可形成两种期权：一次性成功的研发项目与购买性质类似，可以看作一份增长期权；但在持续性和阶段性的研发活动中，由于客观条件的变化，企业经营管理者可能随时做出继续、放弃、维持的不同决定，因而这种研发活动可被视为一种复合式期权(Compound Option)。

知识产权形成后，无论通过什么途径获得,企业便随时可能面临三种选择:①若市场前景良好，企业可及时扩大投资，生产相应知识产权产品；②市场前景不明朗，企业则可能会选择持有知识产权而不发，等待更合适的机会；③产品前途黯淡，企业则可能会选择放弃或转让相应知识产权，以免拖累自身。与上述三种选择相对应，企业便获得了继续投资期权、延迟期权和放弃期权。

因此，针对开放式创新项目的不同阶段，可以根据知识产权的类型以及可交易与否选择适当的模型来计算该知识产权的价值。

4智力股权的运行模式
有了客观的价值衡量标准还不够，要较为客观、完整、准确的设立智力股权，一般须经过四个步骤：

（1） 项目可行性分析

开放式创新涉及到中国创新驱动战略的实施，参与各方都必须对整个项目采取严谨和慎重的态度。因此，我们必须对各个创新项目进行最为严格的审核，从项目一开始就严格把握，避免日后无用之功。

与一般的项目可行性分析相比，各方应该在项目可行性分析报告中侧重了解项目承担单位的基本情况、生产工艺方案分析、市场供求分析以及风险评价与控制等内容。项目承担单位基本情况包括了企业资产状况，专业技术水平和管理体制以及科研机构在该项目领域的科研实力以及科研诚信状况等，应建立科研诚信平台和科研诚信黑名单制度；在生产工艺方面则应重点关注项目技术来源及技术水平、主要技术工艺流程与技术工艺参数等，确保相关技术能够很好的在实际生产中进行高效转化或转化前景良好等等，项目可行性分析报告极为重要，因此这一报告的编写工作最好能委托给由国家设立的中立的项目评估机构进行，并广泛邀请非合作创新各方的科研人员、律师、会计师、市场分析员等参与。

（2） 知识产权价值定性分析

知识产权价值定性分析与前述价值评估并不相同且势在必行。这是由知识产权的种类较多（专利、版权、著作权、商标、商业秘密等）且影响其价值的因素也不尽相同所决定的。举例来说，仅仅影响知识产权价值的因素方面，就有政治、法律、文化、科技、市场需求、管理体制等等，以其中的法律因素来说，其对不同的知识产权价值的影响就各不相同，如中国法律对商业秘密的保护是无限期的，而对发明、实用新型、商标等保护期限又是有不同的时间限制。这还仅仅是最简单的例子。

针对知识产权等智力成果，通常可以从法律、政策、技术、市场、管理等维度出发，构建合适的评价指标体系：
表1知识产权价值评价指标体系
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定性评价应当由科研人员、技术人员、法律工作者、管理人员等组成专家组，共同对上述5个维度进行定性的分析并打分，经过讨论得出相对一致的建议结论。有异议的专家组成员可单独列明自己的意见。

（3） 知识产权价值定量分析

此处即前文所提及的智力股权的价值评估工作，不再赘言。只强调一点：要根据知识产权的属性不同结合市场法、收益法等进行理性的选择并要将实物期权法和整个项目紧密的结合起来。这是由于有些科研技术成果，可能只是在前人的基础上进行了细微的调整，如果对创新合作过程中的每一项成果都进行严谨的估值，势必会造成社会资源的浪费。因此，对这些技术成果，一方面仍需通过定性评估，在参考专家组意见的基础上，可以采用市场法，对其进行简易估算。

（4） 设立智力股权

依据智力股权价值评估结果，就可以设立具体的智力股权，具体的设立流程如下图所示：
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图1智力股权设立流程
在整个智力股权设立的过程中，要特别注意以下两点：第一，必须引入政府或者第三方的监督。毕竟，开放式创新各方之间亦存在着利益的博弈。只有确保立智力股权过程的公开透明，各创新主体才会心甘情愿的将自己捆绑在共同的利益战舰上。尽管第三方机构可以是独立性质的组织、法人来充当。但在开放式创新初期，政府应该积极发挥自己的引导作用，充当好监督者的角色；第二，设立智力股权的主体不能够过于细化。这就意味着智力股权的设立应该主要存在于企业、科研机构等较高层级的参与主体之间，繁琐的评估工作也决定了针对每一位科研工作者手中的知识产权进行价值评估实在是不可能也没有必要。当然，科研工作者并不会因此利益受损，他们可以和自己所隶属的机构签订利益分配的合同，从而间接享受到智力股权的份额。应鼓励各主体在自己内部进行智力股权的第二甚至第三第四次分配。

5发展前景和总结
除了前文所述优点，我们认为，智力股权具有广阔的发展前景，其契合了国际上知识产权发展的一个新的趋势——知识产权证券化。知识产权证券化的标的是其未来收益权而非知识产权本身。尽管尚未形成一个完整的理论体系，但在国外的知识产权实务中，其已经初现端倪。

与传统资产证券化的基础资产不同，知识产权证券化的资产是由一系列知识产权的许可使用协议所支撑的未来收益权。其未来现金流具有浮动的契约性特征，而这种浮动性大大增加了对未来现金流的预测难度。国外实务界在进行知识产权证券化工作时，历来强调构建一个优良的基础资产池和做好信用评级工作[
]。

而通过前文分析，可以欣喜的发现，智力股权可以很好地在某种程度上解决上述知识产权证券化过程中存在的问题。譬如，在设立智力股权时，专家组往往会对申请设立的知识产权项目进行价值评估，由于专家组多为专业人士，他们自然能较好的鉴别出一项知识产权项目的潜力。他们的工作，不仅能减少知识产权证券化的评级工作，还能减少知识产权证券化过程中的风险。此外，由于智力股权的所有人能够取得理想的经济回报，因而他们一般会选择将自己的科研成果留在开放式创新系统之中，而这种情形又在无形中使得知识产权证券化过程中令人头疼的许可使用人的信用状况和区域分散性等问题随之而解。更深入一点，我们还可以设想将开放式创新过程中所产生的相关联的知识产权成果，进行打包，构造出优良的基础资产池，进行证券化，这样我们不仅能更大的挖掘知识产权的价值，还能帮助开放式创新项目融资，从而真正促进整个项目的进一步发展，促进智力成果向现实生产力的转化。

随着知识产权的不断发展，作为一项金融创新技术,知识产权证券化有助于充分挖掘知识产权的内在价值并促进知识产权向现实生产力的转化，可以说，知识产权证券化是未来的趋势。中国应积极应对此种趋势，做好相应的准备。

知识经济时代，科学技术是第一生产力。近些年，中国科学技术水平得到了大幅度的提高，不少领域已经位于世界领先水平。然而，如何更好的将科学技术成果成功转化为现实的生产力，促进产学研合作并提高企业创新能力仍是中国理论界和实务界为之努力的方向。创新驱动战略的实施，为完善中国科技成果转化的激励机制、分配机制，提供了一个良好的契机。

本文即在此种背景下，以智力资本理论为基础，参考国内外科技成果转化实践中常见的股权激励做法，设计了以智力股权为基础的适用于企业开放式创新背景下的新型利益分配机制。与传统的利益分配机制相比，智力股权在兼顾企业利益的同时，更加注重维护科研机构和科研工作者的利益；该机制不仅关注已经形成的科技成果，更试图进一步挖掘正在形成中的科技成果的价值，以便使一些适于转化的科研活动从一开始就朝着产学研合作的方向前进；此外，该种利益分配机制试图通过股权将产学研各方长久的牢固的黏合起来，让企业在获得长期技术支持的同时，为科研活动提供更多的经济支持，使得各方形成良性互动循环。

尽管似乎前景美好，但不得不强调，本文关于智力股权的研究仍存在着一些不足：例如，智力股权的终究是一种股权，那么其持有者应该享有哪些权利(shareholders rights)？为保障开放式创新活动的长期进行，是否应当限制其转让或对其转让退出设置一些特殊规定？智力股权是否仅仅适用于异质化开放式创新实践？除了有助于知识产权证券化，其本身是否就能上市流通交易？此外，由于实物期权法相对复杂，尽管有其独特优势，但在中国知识产权价值评估的实践中运用还不广泛，如何改变这一局面？更不用提，如何将智力股权较好的运用到知识产权证券化过程中这类更加复杂的难题。倘若再深入一步，我们甚至会对其设立必要性发问，毕竟智力股权终究属于外部激励，过于注重外部激励，是否会对一些科研工作者自身的内部激励产生消极影响？最终反而影响整个开放式创新实效？

综上所述，本文针对利益分配机制不合理这一困扰中国当前科技成果转化实践的难题，提出了在中国异质化创新实践的过程中构建以智力股权为基础的新型利益分配机制的想法并试图设计其运行模式。然而，本文的研究还较为粗浅，存在着诸多不足，只能说是为完善中国企业主导的异质化开放式创新过程中的利益分配机制提供了一种可能的的解决思路。
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