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摘要：新产品开发是中国民营企业的一项战略性目标。在知识经济时代，知识转化为新产品开发赋予的内在的动力。集成创新是中国民营企业新产品开发的主要形式。基于我国民营企业的样本数据，借助结构方程模型，经验性地研究解析民营企业知识转化、集成创新、新产品开发之间的相关性，发现知识转化的优化路径，揭示集成创新的优化机理，提出民营企业新产品开发的改进策略。研究结论为中国民营企业新产品开发机制的完善提供现实性的理论借鉴。
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Abstract: The new product development is a strategic goal of China's private enterprises. In the knowledge economy era, knowledge transfer confers the inherent power for new product development. Integrated innovation is the main form of new product development in Chinese private enterprises. Based on sample data of private enterprises and by means of structural equation modeling, empirical study is made on the correlation among the knowledge transfer, integration innovation and new product development. The research finds the optimal path of knowledge transformation, reveals the optimization mechanism of integration innovation, and proposes the improvement strategy of new product development in private enterprises. The research provides a realistic theory of reference for Chinese private enterprises to improve new product development mechanism.
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1    研究背景及相关理论综述
“中国企业，除了研发别无选择！”战略管理大师、哈佛大学教授迈克尔·波特在中国参加一个高层战略研讨会时曾对中国企业家提出过这样的忠告。波特认为，对中国企业而言，新产品开发（New Product Development, NPD）是中国企业的生命线，对于中国企业取得和保持持续的国际竞争优势至关重要，是中国企业能否摆脱价值链低端困境的唯一出路。事实上，在目前中国的许多行业中，新产品开发的成功与否是决定企业成败的关键因素。在激烈的市场竞争环境下，中国许多企业已将成功的新产品开发视为获取利润和组织生存的终极路径，并力图通过新产品的不断引入来培育和维护竞争力。

新产品开发的过程是一种名副其实的自主技术创新过程。自主技术创新包含原始创新、集成创新、引进消化吸收再创新3种主要形式。对于现阶段的中国企业而言，集成创新是新产品开发的主要形式。1998年，美国哈佛大学教授Macro Iansiti教授[1]在Technology Integration一文中首次提出了集成创新的概念，认为集成创新是通过特定的组织过程将既有的优质资源、工具和解决问题的方法进行应用的组织行为，可以为一个组织R&D性能的提高提供强大的推动力。Iansiti[2]强调，技术集成管理可以应付不连续的技术创新。在后期的研究中，Iansiti发现，集成创新的成败不仅与实验室的连续性工作质量有关，也不仅与单个或孤立的技术转移和开发有关，更为重要的是如何将大量出现的新技术同步应用于构建具有商业价值的产品。

同时，在知识经济时代，新产品开发的过程也是地地道道的知识资本开发的过程，涉及到隐性知识和显性知识的开发。1958年，英国物理学家、哲学家Polanyi M[3]在《个体知识》一文中提出了隐性知识和显性知识的概念。后来，日本学者Nonaka[4]对隐性知识和显性知识的内涵进行了深入的阐释，认为隐性知识是建立在个人经验基础之上、并涉及各种无形因素的知识，具有高度个人化的特征，根植于个体行为的本身，受到外部环境的约束，无法用语言和文字明确表达，难以规范化和明晰化；而外显知识是指可以用规范语言表述的，通过书面记录、数字描述、技术文件、工作手册、研究报告等明确表达和交流的知识，是对内隐知识的抽象和概括，将内隐知识上升到公式、规律、理论并形成文字记载。

知识转化是知识管理的主要形式，是知识管理研究关注的重点。1995年，Nonaka[5]提出了著名的知识螺旋（Spiral of Knowledge）模型，阐析了知识转化的内在机理，认为内隐知识和外显知识不是完全独立的，而是相互促进、相互制约、相互转化，推动着人类社会知识的成长。在知识螺旋模型中，知识转化过程包含着知识社会化（Socialization）、知识外显化（Externalization）、知识组合化（Combination）和知识内隐化（Internalization）4个螺旋上升的阶段。在这里，知识社会化是指通过观察、模仿、反思等方式实现组织成员间隐性知识的转移；知识外显化是指通过隐喻、类比、假设、模拟等方式将隐性知识用显性化的概念和语言清晰地表达出来；知识组合化是指将各种显性知识重新分类和重组以提炼成新的知识；知识内隐化是指组织的显性知识转化为个体隐性知识的学习和吸收过程。

知识管理在新产品开发中的作用已引起诸多研究者的关注，积累了一些有价值的研究成果，深化和扩展了知识经济下新产品开发的内涵和边界。Mohrman等[6]认为，新产品开发的过程，既是产生有价值的产品的过程，也是产生有价值的知识的过程，采用任何形式对企业的已有知识和新知识进行有效管理是提高企业新产品开发绩效的关键因素。陈力等[7]研究了跨功能知识整合对新产品开发绩效的影响，提出了新产品开发中的5种跨功能知识整合方式：扩展个人和部门的范式、跨功能职位轮换、构建跨功能的产品团队、构建基于对等知识联网的柔性组织、重新配置组织记忆来创造新的组织例规。徐学军等[8]分析了新产品开发中的知识主体，认为新产品开发的过程就是知识创新的过程，包括研发企业、供应商、竞争者、用户、科研机构、咨询机构、政府机构等主体，对知识创造的促进就是对新产品开发效率的促进。刘浩然等[9]认为在新产品开发过程中，供应商参与的知识整合方式包括：供应商的选择、供应商的资料管理、与供应商沟通的渠道和次数、允许供应商对企业知识环境的认识程度、技术信息和产品成本信息的分享程度、供应商参与新产品开发时拥有的话语权。王凤彬等[10]基于海尔集团空调开发团队的成员构成和知识分工研究了新产品开发的异质性知识构成与学习机制，认为新产品开发是众多主体参与下的一种自主创新活动，需要将分散于各个不同产品和不同职能领域中的知识集合起来，以提高产品开发的绩效。范凌钧等[11]研究了制造企业新产品开发的知识组织功能，认为新产品开发的过程会产生大量的新知识，对新知识的管理是提升新产品开发成功率的关键策略，并归纳了3种知识管理的组织模式，分别是中央战略型、项目分散型和职能部门型。

现有的研究解析了新产品开发的知识管理过程，适应了新形势下产品开发的内在发展趋势，引领了新产品开发的新方向，具有现实的价值和意义。然而，现有的研究一方面没有专注于知识管理的核心要素——知识转化的作用，因而没有把握住新产品开发知识转化的要点；另一方面忽略了知识管理的集成创新特征，未能揭示新产品开发中知识管理或知识转化与集成创新的融合机理，因而对新产品开发机制的解析尚显浮泛和不足。

民营企业是中国经济的半壁江山，是民族经济的脊梁，承载了国家创新的重任。与国有企业相比，民营企业在资金、人才、资源上均处于劣势地位，惟有不断地进取和创新才是立身之本，因此，民营企业的新产品开发显现出独有的特征。在知识经济时代，在现有研究的平台上，对知识转化视角下民营企业新产品开发集成创新机理的解析尤为迫切，不仅能够揭示新产品开发中知识转化的微观路径，也会发现新产品开发中集成创新的优化方向，从而可以开创知识经济下新产品开发研究的新局面。

2    研究假设的论证

近年来，随着知识经济的兴起，知识管理在新产品开发中的作用日渐显著，许多企业已意识到，知识经济下的产品竞争模式已发生了变化，传统的质量、低成本、差异化等竞争力标准已不足以确保新产品开发的成功，知识管理的有效性已成为新产品开发成功的重要标准。知识螺旋模型的提出，在知识管理研究中具有里程碑式的作用。传统的认知沦认为知识的本质属性是知识所表达的真实性，而Nonaka的知识理论将知识作为动态的、人性化的、具有特定上下文情境的、涉及人的主观价值的系统，诸如信任、信仰、许诺和承诺等，且知识的创新过程是指一个在隐性知识和显性知识之间交互的、动态的、连续的自我超越过程。在集成创新模式下，知识管理对新产品开发的促进，是通过对集成创新的优化来实现的，表现为知识转化的微观结构要素对集成创新微观结构要素的促进，从而对新产品开发产生一种激励性的活力[12]。

集成创新的结构一直是集成创新研究的一个重要方向，目的在于探讨集成创新的要素组合及变化。江辉等[13]认为集成创新分为技术集成、知识集成和组织集成3个要素，其中，技术集成是企业根据产品的市场特性引进成熟的技术并融合于产品中的过程；知识集成是将个体知识变为群体知识的过程；组织集成是实施组织优化和转型的过程。张华胜等[14]认为集成创新的要素包括战略集成、资源集成、知识集成、时间集成和能力集成，其中，战略集成是指在一个共同发展战略的基础上进行多战略的组合与协调；资源集成是指利用有形和无形的资源产生效益的过程；知识集成是指将分散的知识形成组织的知识；时间集成是采取各种方式压缩从开发到市场的时间的过程；能力集成是对技术能力、组织能力、外部能力等企业各项能力的集成。李文博等[15]在研究企业集成创新风险时将集成创新分为技术集成、战略集成、知识集成和组织集成，其中，技术集成包括多种分支技术的融合、技术的引进、必要技术的学习、技术方向与市场需求的一致；战略集成包括项目的选择与战略方向的一致、项目本身与总体战略的结合度、整合先进技术、项目优先权的确定；知识集成包括知识外溢、知识共享、知识获取、知识组合与知识管理系统的构建；组织集成包括不同职能部门间的交流、跨职能集成界面管理、沟通加强、优化组织结构。奚秀岩[16]在研究高科技产业集群集成创新时，将产业集群集成创新能力分为战略集成能力、知识集成能力、技术集成能力、创新管理能力和创新效益实现能力等要素。

根据现有的研究，结合对民营企业新产品开发的调查，本研究将新产品开发中的集成创新分为理念集成、技术集成、资源集成和组织集成4个要素，其中，理念集成是指各种新产品开发的思想、观念、创意的集成；技术集成是指新产品开发的各种单立技术的集成；资源集成是新产品开发所需求的各种人力、财力、物力资源的集成；组织集成是指新产品开发中组织结构和业务流程的集成。在新产品开发过程中，这4类集成方式既具有独立性，也是相辅相成的，共同推进新产品竞争力的提高。

在知识经济下，集成创新的过程也是知识资本开发的过程，受到知识管理所驱动。从知识转化的视角来看，知识社会化、知识外显化、知识内隐化、知识组合化对集成创新诸要素在微观路径上均存在着内在的驱动作用。首先，在新产品开发过程中，需要对各类设计、原理、方案的深入思考，由表及里、由浅入深，不断探索、精益求精，最终形成完备的产品模型，这个过程就是典型的知识社会化过程[17]。在这个过程中，技术人员的潜能得到了最大程度地挖掘，组织结构的优势得到了最大程度地显现，各类资源得到了最有效地配置，从而确保集成创新达到最佳境界。其次，在新产品开发过程中，技术人员的创意、理念和设想要不断地在团队中展示，以形成开发合力；同时，研发组织的产品设计成果、风格和性能要不断在企业中展示，以求从其他团队中获取建议和批评[18]。这是集成创新的基本特征，也是典型的知识外显化过程。知识外显化的实现，是团队合作的保障；新产品开发是集体智慧的合成，不是单兵作战的结果。再次，在新产品开发过程中，技术人员不是简单地听取他人的汇报、意见和提议，而是要对他人的思想进行深入思考，转化为自己的认识、体验和能力；同时，研发组织也需要对外部的赞誉和异议进行吸纳、咀嚼和反思，转化为组织的内在传统、文化、潜能，从而不断提高研发组织的新产品开发智商[19]。这个过程确保了要素集成的最终实现，是典型的知识内隐化过程。最后，在新产品开发过程中，不仅涉及大量成熟技术的组合，也涉及大量资料的编排，有些新产品甚至全部是既有技术的有机合成；同时，研发人员也要不断地吸收研发组织内部的公开性知识，还要了解产品生产、质量检验、市场营销等相关领域的知识。这是集成创新的基础性工作，也是典型的知识社会化过程[20]。在这个过程中，组织的知识价值得到了最大程度地挖掘，避免了重复研发的发生，降低了产品研发的支出和成本。

根据以上的理论分析，关于知识社会化对集成创新的促进机制，可以提出如下研究假设组合：

H1a：民营企业知识社会化对新产品开发中理念集成存在着促进作用。

H1b：民营企业知识社会化对新产品开发中技术集成存在着促进作用。

H1c：民营企业知识社会化对新产品开发中资源集成存在着促进作用。

H1d：民营企业知识社会化对新产品开发中组织集成存在着促进作用。

H2a：民营企业知识外显化对新产品开发中理念集成存在着促进作用。

H2b：民营企业知识外显化对新产品开发中技术集成存在着促进作用。

H2c：民营企业知识外显化对新产品开发中资源集成存在着促进作用。

H2d：民营企业知识外显化对新产品开发中组织集成存在着促进作用。

H3a：民营企业知识组合化对新产品开发中理念集成存在着促进作用。

H3b：民营企业知识组合化对新产品开发中技术集成存在着促进作用。

H3c：民营企业知识组合化对新产品开发中资源集成存在着促进作用。

H3d：民营企业知识组合化对新产品开发中组织集成存在着促进作用。

H4a：民营企业知识内隐化对新产品开发中理念集成存在着促进作用。

H4b：民营企业知识内隐化对新产品开发中技术集成存在着促进作用。

H4c：民营企业知识内隐化对新产品开发中资源集成存在着促进作用。

H4d：民营企业知识内隐化对新产品开发中组织集成存在着促进作用。

同时，关于新产品开发中集成创新对新产品竞争力的促进机制，可以提出如下研究假设：

H5a：民营企业新产品开发中理念集成对新产品竞争力存在促进作用。

H5b：民营企业新产品开发中技术集成对新产品竞争力存在促进作用。

H5c：民营企业新产品开发中资源集成对新产品竞争力存在促进作用。

H5d：民营企业新产品开发中组织集成对新产品竞争力存在促进作用。

3    研究设计和模型检验

3.1  研究模型的确立

    本研究拟采用结构方程模型（Structural Equation Model）进行研究假设的检验。结构方程模型可以同时处理多个因变量，并可以比较和评价不同的理论模型。在结构方程模型中，可以提出一个特定的因子结构，并检验这个因子结构是否与数据吻合。基于结构方程模型理论，可以将以上假设组合转化为结构方程研究模型，如图1所示。
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                               图1 研究模型

3.2  要素分解

3.2.1新产品开发中知识转化的要素分解
    基于Nonaka的知识螺旋模型，结合对民营企业新产品开发的调查性认识，可以进行知识转化的知识社会化、知识外显化、知识内隐化、知识组合化的要素分解，分别如表1至表4所示。

                    表1 新产品开发中知识社会化指标体系

	题项
	指标
	内容

	1
	专业内深度会谈
	各类参与人员就新产品开发问题经常在内部进行深度会谈

	2
	专业外深度会谈
	各类参与人员之间就新产品开发问题经常进行深度交流

	3
	客户市场深度认识
	新产品开发人员经常对产品的市场需求及变化进行深度思考

	4
	采购市场深度认识
	新产品开发人员充分考虑了新产品物料需求市场的供给特征


                     表2 新产品开发中知识外显化指标体系

	题项
	指标
	内容

	1
	内部知识汇集
	各类内部参与人员经常将自己的见解、创意和观点进行汇报

	2
	外部知识汇集
	各类外部参与机构经常将自己的建议和看法向开发企业传递

	3
	客户市场分析报告
	营销类参与人员有效地提供和汇报了新产品开发的市场信息

	4
	采购市场分析报告
	采购类参与人员有效地提供了新产品开发的物料需求信息


                  表3 新产品开发中知识组合化指标体系

	题项
	指标
	内容

	1
	技术资料重组
	新产品开发的相关技术资料得到有效编排、归类和梳理

	2
	外部技术搜寻
	开发团队充分搜寻和获取了企业外部的公开性技术信息

	3
	客户信息搜寻
	开发团队对客户市场的信息进行了有效地搜寻、归类和整理

	4
	采购信息搜寻
	开发团队对材料采购信息进行了有效地搜寻、归类和整理


                     表4  新产品开发中知识内隐化指标体系

	题项
	指标
	内容

	1
	产品风险预测
	新产品开发中形成了一套完备的产品开发风险预测系统

	2
	客户需求信息吸收
	开发人员在开发中有效地吸收、采纳和利用了客户提供的信息

	3
	材料供应信息吸收
	开发人员在开发中有效地吸收、采纳和利用了原材料供给信息

	4
	宏观市场信息吸收
	开发人员有效地吸收和利用了各种宏观行业、产业政策信息


3.2.2 新产品开发中集成创新的要素分解

    基于Iansiti教授的集成创新思想，结合对民营企业新产品开发的调查性认识，可以进行集成创新的理念集成、技术集成、资源集成、组织集成的要素分解，分别如表5至表8所示。

                   表5 集成创新中理念集成指标体系

	题项
	指标
	内容

	1
	技术理念集成
	各种相关技术思想、理念、观点在产品开发中被有效整合

	2
	需求理念集成
	各类顾客的个性化需求在新产品开发中被有效整合

	3
	供应理念集成
	原材料供应商的建议、见解和理念在新产品开发中被有效整合

	4
	生产理念集成
	与新产品相关的制造与生产理念在开发过程中被有效整合


                       表6 集成创新中技术集成指标体系

	题项
	指标
	内容

	1
	内部技术集成
	企业内部的自有技术和技术储备在开发中被有效整合

	2
	合作技术集成
	合作伙伴的技术要素和技术支持在开发中被有效整合

	3
	竞争技术集成
	竞争对手的优势技术要素在开发中被有效吸纳和整合

	4
	公开技术集成
	各种相关的公开性技术资料和信息在开发中被有效吸纳和整合


                       表7 集成创新中资源集成指标体系

	题项
	指标
	内容

	1
	人力资源集成
	各类参与人员的技能、特长和优势在开发中被有效整合

	2
	资金资源集成
	新产品开发的专项资金在开发过程中得到合理配置

	3
	设备资源集成
	各类相关设备的功能在新产品开发中得到了有效利用

	4
	社会资本集成
	在新产品开发中充分利用了各类社会资本的功能


                       表8 集成创新中组织集成指标体系

	题项
	指标
	内容

	1
	组织功能集成
	组织结构的性能在新产品开发过程中得到了有效发挥

	2
	组织过程集成
	在新产品开发中组织结构得到不断调整和优化

	3
	组织理论集成
	各类相关组织管理思想在新产品开发中被不断引入

	4
	虚拟组织集成
	在新产品开发中充分发挥了虚拟组织的支持作用


3.2.3 新产品竞争力的要素分解

    基于新产品开发绩效的相关研究，结合对民营企业新产品开发的调查性认识，可以进行新产品竞争力的要素分解，具体内容如表9所示。

                     表9 新产品竞争力指标体系

	题项
	指标
	内容

	1
	预期性能实现
	新产品已经具备了预期的各项性能指标

	2
	成本回报优势
	新产品的成本回报率在同行业中处于领先地位

	3
	性价比
	新产品的性价比在同行业中相对较高

	4
	新市场开辟
	新产品成功地为企业开辟了新的市场


3.3  数据收集

本研究拟以我国民营企业新产品开发事件为样本进行数据收集，数据测度方法是李克特7点量表。在样本调查之前，先根据要素分解的内容将各要素的指标题项进行问卷转化，共形成36个问卷题项。本次数据调查自2015年3月3日起，至2015年4月12日止，历时41天，获取872件样本，然后从中选择数据质量较高的样本200份作为模型检验的样本数据。样本数与指标数之比为5.56，满足了结构方程模型检验的基本数据要求。样本的各类特征如表10所示，可以反映我国民营企业新产品开发的整体概况。

                      表10 民营企业新产品开发样本分布特征                                   份，%
	特征
	属性
	样本量
	百分比
	
	特征
	属性
	样本量
	百分比

	区域

分布
	华北地区
	32
	16
	
	企业

人员

规模

分布
	<2 000人
	18
	9

	
	中南地区
	26
	13
	
	
	2 000～4 000人
	26
	13

	
	东北地区
	38
	19
	
	
	4 000～6 000人
	42
	21

	
	东南地区
	18
	9
	
	
	6 000～8 000人
	36
	18

	
	西北地区
	28
	14
	
	
	8 000～10 000人
	26
	13

	
	西南地区
	24
	12
	
	
	10 000～12 000人
	20
	10

	
	华东地区
	34
	17
	
	
	12 000～14 000人
	20
	10

	行业

分布
	汽车
	10
	5
	
	
	>14 000人
	12
	6

	
	铸造
	14
	7
	
	核心

技术

人员

人数

分布
	<=5人
	18
	9

	
	塑料
	12
	6
	
	
	6～10人
	26
	13

	
	化工
	8
	4
	
	
	11～15人
	34
	17

	
	石油
	8
	4
	
	
	16～20人
	30
	15

	
	生物
	16
	8
	
	
	21～25人
	30
	15

	
	制药
	20
	10
	
	
	26～30人
	26
	13

	
	金融
	16
	8
	
	
	31～35人
	14
	7

	
	旅游
	6
	3
	
	
	35～40人
	12
	6

	
	食品
	20
	10
	
	
	>40人
	10
	5

	
	服装
	12
	6
	
	注册

资本

分布
	<500万元
	18
	9

	
	信息
	18
	9
	
	
	500～1 000万元
	24
	12

	
	机械
	18
	9
	
	
	1 000～1 500万元
	24
	12

	
	电子
	22
	11
	
	
	1 500～2 000万元
	30
	15

	产品

开发

时间

分布
	1年以内
	16
	8
	
	
	2 000～2 500万元
	34
	17

	
	2年
	38
	19
	
	
	2 500～3 000万元
	22
	11

	
	3年
	54
	27
	
	
	3 000～3 500万元
	20
	10

	
	4年
	46
	23
	
	
	3 500～4 000万元
	10
	5

	
	5年
	30
	15
	
	
	45 000～5 000万元
	10
	5

	
	大于5年
	16
	8
	
	
	>5 000万元
	8
	4


3.4  信度检验和效度检验

3.4.1 信度检验

    信度检验是为了检验不同测量者在不同的场合下使用同一测量工具对同一问题进行测量后的一致性程度，反映了相同测量条件下对同一问题不同测量结果的近似程度，常用的方法是探索性因子分析，常用的工具是SPSS软件。知识转化和集成创新信度检验的测量结果分别如表11和表12所示。可见，这两个要素的信度较好。 

                    表11 知识转化信度检验结果

	要素
	因子负荷最大值
	因子负荷最小值
	题项最小CITC值
	Cronbachα值

	知识社会化
	0.623
	0.411
	0.42
	0.710 1

	知识外显化
	0.715
	0.374
	0.48
	0.780 2

	知识组合化
	0.833
	0.410
	0.51
	0.703 3

	知识内隐化
	0.701
	0.357
	0.60
	0.735 5


                     表12 集成创新信度检验结果

	要素
	因子负荷最大值
	因子负荷最小值
	题项最小CITC值
	Cronbachα

	理念集成
	0.687
	0.440
	0.54
	0.777 1

	技术集成
	0.751
	0.391
	0.52
	0.720 2

	资源集成
	0.822
	0.420
	0.40
	0.811 3

	组织集成
	0.790
	0.369
	0.51
	0.820 3


3.4.2 效度检验

    效度检验是为了检验问卷填答者在多大程度上知晓或理解了问卷设计者的真实意图，常用的检验方法是验证性因子分析，常用的检验工具是SPSS和Lisrel软件。知识转化和集成创新效度检验的测量结果分别如表13和表14所示。可见，这两个要素的效度较好。

                表13  知识转化效度检验结果

	量表名称
	
[image: image2.wmf].

.

/

2

f

d

c


	RESEA
	测度指标因子负荷的最小值
	测度指标因子负荷的最大值
	最小T值

	知识社会化
	1.92
	0.045
	0.28
	0.64
	2.35

	知识外显化
	2.21
	0.016
	0.39
	0.77
	2.20

	知识组合化
	2.02
	0.072
	0.52
	0.88
	4.44

	知识内隐化
	2.10
	0.036
	0.41
	0.76
	3.20


                     表14 集成创新效度检验结果

	量表名称
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	RESEA
	测度指标因子负荷的最小值
	测度指标因子负荷的最大值
	最小T值

	理念集成
	2.19
	0.025
	0.40
	0.78
	3.00

	技术集成
	1.94
	0.052
	0.40
	0.70
	5.12

	资源集成
	1.77
	0.081
	0.51
	0.76
	3.09

	组织集成
	2.18
	0.015
	0.53
	0.81
	4.13


3.5  模型检验

    基于有效样本数据，在信度检验和效度检验的基础上，利用SPSS软件和Lisrel软件工具对研究模型进行全模型检验，得检验结果如表15所示。

                   表15 民营企业新产品开发样本检验的效应矩阵

	路径假设
	外源变量
	内生变量
	系数负荷
	标准误se
	T值

	H1a
	知识社会化
	理念集成
	0.16
	0.12
	1.34

	H1b
	知识社会化
	技术集成
	0.27
	0.09
	3.00

	H1c
	知识社会化
	资源集成
	0.33
	0.11
	3.00

	H1d
	知识社会化
	组织集成
	0.46
	0.12
	3.87

	H2a
	知识外显化
	理念集成
	0.18
	0.12
	1.50

	H2b
	知识外显化
	技术集成
	0.32
	0.09
	3.56

	H2c
	知识外显化
	资源集成
	0.28
	0.08
	3.50

	H2d
	知识外显化
	组织集成
	0.16
	0.11
	1.43

	H3a
	知识组合化
	理念集成
	0.37
	0.10
	3.70

	H3b
	知识组合化
	技术集成
	0.43
	0.12
	3.59

	H3c
	知识组合化
	资源集成
	0.46
	0.09
	5.12

	H3d
	知识组合化
	组织集成
	0.22
	0.08
	2.75

	H4a
	知识内隐化
	理念集成
	0.32
	0.08
	4.00

	H4b
	知识内隐化
	技术集成
	0.30
	0.08
	3.75

	H4c
	知识内隐化
	资源集成
	0.26
	0.07
	3.77

	H4d
	知识内隐化
	组织集成
	0.14
	0.10
	1.40

	H5a
	理念集成
	新产品竞争力
	0.32
	0.18
	1.88

	H5b
	技术集成
	新产品竞争力
	0.29
	0.08
	3.76

	H5c
	资源集成
	新产品竞争力
	0.37
	0.12
	3.07

	H5d
	组织集成
	新产品竞争力
	0.14
	0.09
	1.76


根据检验结果可知：假设H1b、H1c、H1d、H2b、H2c、H3a、H3b、H3c、H3d、H4a、H4b、H4c、H5b、H5c通过了检验；H5a的路径系数较高，但缺乏显著性；假设H1a、H2a、H2d、H4d、H5d的路径系数较低，缺乏显著性，没有通过检验。同时，得拟合优度指数如表16所示，可见模型拟合效果较好。

                        表16 假设检验拟合优度指数

	绝对拟合指数
	指标值
	解释与说明

	х2
	141.67 (P=0.062)
	P>0.05，拟合较好

	х2/df
	2.30
	<3，拟合较好

	GFI
	0.921
	>0.9，拟合较好

	AGFI
	0.925
	>0.9并接近于1，拟合很好

	RMSEA
	0.043
	<0.05，拟合较好

	相对拟合指数
	指标值
	解释与说明

	NFI
	0.909
	>0.9并接近于1，拟合很好

	TLI
	0.937
	>0.9，拟合较好

	CFI
	0.915
	>0.9，拟合较好

	信息标准指数
	指标值
	解释与说明

	AIC
	128.09
	值较小，拟合较好

	CAIC
	264.33
	值较小，拟合较好

	ECVI
	0.888
	值较小，拟合较好


4    结论分析

4.1  检验结果的分析

根据检验结果可知，在民营企业新产品开发中，知识转化对集成创新存在着一定的促进作用，进而增强了新产品竞争力；但是，知识转化的促进功能仍然存在着一定的拓展空间，有待深化。具体而言：知识社会化对技术集成、资源集成和组织集成存在着显著的促进作用，但对理念集成缺乏促进功能；知识外显化对技术集成和资源集成存在着显著的促进作用，但对理念集成和组织集成缺乏促进功能；知识组合化对理念集成、技术集成、资源集成、组织集成均存在着显著的促进作用；知识内隐化对理念集成、技术集成和资源集成存在着显著的促进作用，但对组织集成缺乏促进功能；同时，技术集成和资源集成对新产品竞争力存在着显著的促进作用，理念集成对新产品竞争力存在着不确定性的促进作用，而组织集成对新产品竞争力缺乏促进功能。

从知识转化的视角来看，在民营企业新产品开发中，知识组合化对集成创新产生了完备的促进功能，知识社会化和知识内隐化产生有效的促进功能，而知识外显化的促进功能最弱，仅产生了部分的促进功能。从集成创新的视角来看，在知识转化的促进下，技术集成的效应最为明显，资源集成的效应次之，而理念集成和组织集成的效应最弱。从新产品竞争力成长的视角来看，技术集成和资源集成的促进作用最为显著，理念集成的促进作用较弱，而组织集成处于功能缺失状态。

4.2  知识转化改进趋势的分析

基于检验结果的分析，结合对民营企业新产品开发过程中的调查性认识可知，知识转化对集成创新的驱动机制存在着如下优化趋势：

（1）深化知识社会化对理念集成的促进作用，逐步改进新产品开发的理念集成能力。一般而言，在集成创新模式下，民营企业新产品开发也注重对技术、生产、采购、营销等先进理念的集成，但往往步国有企业或外资企业的后尘，不求甚解，停留于模仿阶段，缺乏深层次的分析，未能转化为自己的产品开发理念，其中技术集成理念的深度思考尤为滞后，未能将各种前沿性的技术有机地整合起来。

（2）深化知识外显化对理念集成的促进作用，逐步改进新产品开发的理念集成能力。根据检验结果可以明显看出，在民营企业新产品开发中，技术、生产、营销、供应等理念的集成处于知识组合化和知识内隐化的状态，即实现了理念的引入和吸收，但还不能消化和吐哺。如果民营企业研发团队实现了对各种理念的深层次理解、举一反三，能够追根溯源，明确发现各种理念在新产开发中的应用价值，就可以使新产品开发更上一个阶梯。

（3）深化知识外显化对组织集成的促进作用，逐步改进新产品开发的组织集成能力。在民营企业新产品研发中同样需要技术、财务、设备、质检、采购、材料、仓储等部门的参与，而这些部门之间的信息隔阂或交流不畅束缚了部门之间的相互配合，然而很多民营制造企业并没有发现问题所在，也无从发现，因为这些隔阂或障碍都处于隐蔽性状态，涉事者均明哲保身，不愿先于他人言明，知识黑幕长期存在。

（4）深化知识内隐化对组织集成的促进作用，逐步改进新产品开发的组织集成能力。民营企业对组织功能的认识有待提高，独断专行的现象较为普遍，这种现象主要源于我国民营企业的家族特征，知识组织文化较为匮乏。同时，民营企业对虚拟组织的认识也较为肤浅，没有深刻意识到虚拟组织在集成性新产品研发中的作用，即没有意识到供应商、代销商、客户、行业协会、金融机构、科研机构在新产品研发中的作用。

（5）深化组织集成对新产品竞争力的促进作用，以逐步增强新产品的市场竞争能力。集成创新是各种要素的集成，长期以来，民营企业在新产品开发中非常重视对技术、资源、理念的集成，这是无可厚非的，但是，对组织集成的作用重视不够，不仅没有重视对企业内部各部门资源的充分利用，也没有重视对企业外部资源的有效利用，从而使集成创新缺乏时代性和先进性。

（6）深化理念集成对新产品竞争力的促进作用，以逐步增强新产品的市场竞争能力。从本质上看，特别对于高度复杂的新产品研发而言，理念集成是第一位的，是其他各种要素集成的先导。民营企业的理念集成处于一种自发性的状态，在知识外显化和知识社会化阶段没有产生作用。对于各类研发人员而言，前沿性理念的获取也是长期酝酿、思考、感悟的结果，不可能由偶然性的道听途说来获得。

4.3  新产品开发策略的分析

基于民营企业新产品开发中知识转化对集成创新促进效应的分析，结合对民营企业新产品开发的调查性认识可知，知识转化视角下新产品开发应依循如下优化路径：

（1）引进骨干技术人员，充分激励骨干技术人员的潜力，形成优异的雏形产品创意。民营企业在新产品开发的初始阶段已经稍逊一筹，没有形成良好的概念产品，根本原因在于骨干性技术人员的匮乏，无法对现有的成熟技术实施有创意的融合。集成创新不是现有技术的简单杂凑，而是有机结合，不仅要求核心技术人员具有丰富的经验，也要具备深邃的产品构思能力，这不是一般技术人员在数量上可以替换或取代的。

（2）在产品设计初始阶段，增加新产品研发讨论会的频率，并激励参与者踊跃发言。新产品初期设计的研讨会相当重要，在不同所有制企业中均受到高度的重视，但是，如果与会者不能畅所欲言，或者无语可发，致使研讨会流于形式，也不会达到预期的目标。民营企业在产品初期设计的研讨中，不仅要让技术人员透彻地阐述创意，也要引导和激励营销、采购、生产、财务、设备等类参与人员吐故纳新，将自己的判断、认识和见解明确表达出来，才能产生良好的讨论效果。

（3）组建结构化的研发团队，赋予研发团队较高的权力，以逐步消除部门内争所带来的负面影响。在调查研究中发现，许多民营企业的新产品开发项目团队全部由技术人员组成，隶属于技术部门，项目组长受技术部门经理的领导，这就导致了研发团队的先天不足。在这种情况下，研发团队只能被动地获取材料供应、市场需求、设备配置方面的信息，无权主动地要求其他相关部门提供人员、资料、研发设备的支持，遇事只好层层上报，再由企业最高层出面协调，必然贻误战机。

（4）培育虚拟组织管理的思想，寻找虚拟组织管理的方法，以图在新产品开发中充分利用企业外部的资源。民营企业在新产品开发中也经常搜寻市场需求信息、分析客户需求特征、咨询供应商的开发意见，但是，这些行为处于一种随机的、被动的、不自觉的状态，缺乏主动性、系统性和规范性，没有将这些企业外部组织置于虚拟企业的宏大视野，也没有摸索出一套与外部组织交往的行之有效的方式，从而降低了新产品开发中的外部资源利用率。

（5）引入柔性组织管理理念，提高组织的灵活性及对外界变化的应对能力。组织集成的目标是提高组织的灵活性，以便集中优势资源为新产品开发服务。组织灵活性的培育恰好是柔性管理的核心内容，与柔性管理的理念和方法不谋而合。如果整个制造企业的灵活性得以提高，则必然源源不断地为研发团队输送活力。柔性管理对民营企业是一个挑战，但也是一个机遇，不仅使新产品开发受益，也会使其他企业行为受益。

（6）加强新产品开发风险理念的管理，构建一支精干的风险控制小组。新产品风险管理在西方企业新产品开发中已得到广泛的重视和应用，取得了不菲的成效，但在我国各类企业中仍处于认识阶段，尤其在民营企业更是不毛之地。新产品开发的风险不仅存在于技术领域，也存在着市场需求、客户偏好、材料采购、资金供给、生产制造等领域，任何一类风险都可能导致新产品开发的夭折，因此，技术、采购、市场等类人员的思维中都应存在着风险控制的理念。
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