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摘要：企业借助项目合作网络所提供的机会同合作伙伴开展知识转移是其获取外部知识资源，提升自身竞争优势的重要途径。构建项目合作网络内企业间知识转移与知识保护策略的演化博弈模型，分析二者之间动态博弈的均衡点及演化路径，探讨各个因素对其路径演化及知识转移策略制定的影响作用，并据此提出了促进项目合作网络内企业间知识转移的措施。
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Abstract: The knowledge transfer between the partners based on the project cooperation network is an important way of their access to external knowledge resources, enhance their competitive advantage. Building the evolutionary game model of knowledge transfer and knowledge protection strategies between enterprises within the projects cooperation network, analyze the dynamic equilibrium point between the two games and evolutionary path, and explore the influence of the evolution of its path and knowledge transfer strategies developed by various factors. Proposing the measures of promote knowledge transfer between two companies in project cooperation networks according to above analysis.
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1.引言
一直以来，知识作为提升企业竞争力的重要资源，被视为企业的核心资产。在广泛倡导合作与创新的今天，企业知识资源的积累通常来源于外部的“知识转移”和内部的“知识创造”。随着科学技术的加速更迭，产品生命周期的缩短以及企业竞争激烈程度的增加，企业维持其竞争优势的知识需求已远远超过其内部开发所能供给的知识增量，因此，企业越来越倾向从合作伙伴、竞争对手等外部组织获取所需的知识和能力[1]，各种形式的联盟或网络也应运而生，如战略联盟、技术集群等。基于项目的合作网络指的是为了完成共同的项目目标，由参与项目研发、设计及制造等全过程的独立经营的企业主体，通过合同或协议等方式构建的相互合作、协调发展的网络关系集合。项目合作网络作为众多合作型组织的一种，为处于同一行业领域内的企业间合作并进行知识转移搭建了平台。合作企业通过增加交流、提高信任促进彼此间知识的转移和共享，不仅能够实现项目绩效的提高，而且有利于企业自身知识存量的积累，提升企业的市场竞争优势。
根据资源基础理论，企业所拥有的有价值的、稀缺的、不能完全被仿制的、特殊的异质资源是企业竞争优势的重要来源[2]，不属于共享范畴。然而，在项目合作网络内，由于企业的活动不仅包含了项目内的生产活动，还包含了复杂的人际间社会性互动，导致在正常的知识转移活动之外还会发生因知识边界的模糊性或企业成员间无意识泄露所造成的知识流失，以及因合作伙伴的机会主义动机而发生的知识窃取行为。为了避免知识流失以及知识窃取等情况的发生，企业往往会采取知识保护的措施，而知识保护措施的实施必然会影响企业间的知识转移行为。因此，分析项目合作网络内企业间知识转移与知识保护的博弈机制，对于企业正确处理与合作伙伴之间的关系，制定有助于提升企业知识存量并最大程度的保护所拥有知识的策略，具有重要的理论和现实意义。
2.文献综述
知识转移作为获取外部知识资源的重要渠道，受到了企业的广泛重视，越来越多的企业通过与其他企业建立合作关系，实现了超额收益与知识积累，但同时也面临着将自身知识暴露给合作伙伴的风险[3]，从长远的眼光来看不利于企业竞争优势的保持。企业应重视对其关键知识的保护[4]，制定适宜的知识转移策略。部分学者从社会关系、知识转移影响因素、收益与成本关系等角度对此展开了研究。邓灵斌（2008）从社会关系的视角对知识转移的策略展开了理论研究，从社会氛围、信息技术、转移方法、信任关系、激励机制等方面探讨了知识转移过程中可能采取的策略[5]。余鲲鹏（2013）研究了转型企业的知识转移策略，指出知识转移方和转型企业之间的知识转移受到知识特性、转移成本、知识缺口、知识创新、转移阻力等因素的影响，而这些因素将会影响企业知识转移策略的制定[6]。商淑秀，张再生（2015）通过博弈与仿真相结合的方法分析了虚拟企业知识共享的演化路径，并指出增加成员之间的信任程度、知识互补性以及成员地位的提升是促进虚拟企业成员知识共享意愿的有效手段[7]。程敏、余艳等（2011）运用博弈论的理论研究知识链组织间的知识共享，提出企业间的知识共享行为受企业对知识共享所带来的收益与所耗费成本之间的权衡所限制[8]。袁丹，雷宏振（2014）构建了集群企业间的知识转移演化博弈模型，认为知识转移收益大于其支付成本时，稳定的知识转移策略会形成，而通过增加差异化知识资源量，增强知识的显性程度和企业间的信任程度有助于企业间实现快速的知识转移[9]。
随着知识产权意识的不断提升，越来越多的企业开始重视知识保护，而学者们也对如何制定知识保护措施展开了研究。马跃（2006）运用博弈论的方法分析虚拟企业中的知识转移过程与核心能力保护措施，认为企业在知识转移过程中，由于信任的缺失、组织文化的冲突以及学习能力不足、分配不平衡等原因会使得核心能力存在泄漏的风险，应通过法律保护、道德保护、创新保护、契约保护等措施规避风险[10]。邓少军，朱振达（2007）通过理论分析了在产业网络的环境下，价值链纵向联系的企业应重视相互之间的知识共享并防止联盟之内的知识溢出联盟之外，而具有潜在竞争关系的价值链横向联系的企业间的知识共享与知识保护应视私人收益与共同受益来决定[11]。杨震宁，李晶晶（2013）通过文献讨论、问卷调查等方法对技术战略联盟之间的知识转移与技术成果保护的关系展开研究，认为企业在知识转移和交换的过程中可以采用法律措施、竞争性保护措施来维护企业的核心能力[12]。尤勇、于静（2015）选取供应链协同条件下的技术联盟企业作为研究对象，运用动态博弈的方法分析出知识转移的效率和核心知识保护程度对联盟整体效益有正向作用，企业不应一味对知识采取保护措施，合理范围的知识保护以及适当的知识转移策略是提高联盟绩效的有效手段[13]。
由于知识是企业持续发展的核心资源，很多企业在同其他企业建立合作关系时，倾向于尽可能多的从对方获得知识而保留自身的知识[14]，尤其是在与来自于相关领域但规模、实力有所不同的企业合作过程中，这类问题更加明显[15]。在联盟合作的条件下，一方面，企业在知识转移的过程中存在知识泄露的风险，有将自己所拥有的重要技术和知识无意的暴露给合作伙伴，引起伙伴模仿、抄袭和盗用的可能[16]；另一方面，在机会主义动机的作用下，合作伙伴可能会通过不正当的手段窃取企业的核心知识，导致企业知识资源的非正常溢出[16, 17]。Ponce（2011）等通过研究发现，企业的知识流失能起到降低竞争对手创新成本，提高其竞争优势的作用，进而影响了企业本身的市场竞争力[18]。
通过对已有文献的研究发现，学者们对如何制定知识转移策略、企业知识保护的相关措施以及企业知识流失原因等方面分别展开了广泛的研究，但是将知识流失因素考虑在内，分析企业间知识转移与知识保护的权衡机制的研究尚不多见。本文试图以项目合作网络为研究对象，构建企业间知识转移与知识保护的博弈模型，在综合考虑知识转移成本、非正常知识流失、企业知识吸收能力、知识保护成本等因素的基础上，分析企业间知识转移与知识保护的均衡策略及其影响因素。
3.演化博弈模型的建立
演化博弈论（Evolutionary Game Theory）不再将人看作模型化的超级理性的博弈方，认为人的行为要经过不断的试错才能达到均衡状态，而这一过程同生物的演化具有相似之处，都会受到历史、制度以及其他因素的影响作用。因此，将博弈理论分析和动态演化过程分析相结合的演化博弈理论，以“有限理性”为研究基础，可以用于分析社会经济活动中的各种复杂行为。
3.1模型中的基本假设
本研究拟采用动态演化博弈理论，对项目合作网络内，企业之间知识转移与知识保护之间的博弈行为展开分析。由于网络内的知识转移过程实质上是知识发送方与知识接收方之间的互动，因此本文分析项目合作网络内企业1和企业2之间的知识转移和知识保护的博弈行为，为更好的分析这一博弈过程，我们假设：
（1）在项目合作网络内，各企业都拥有不同种类的知识，这些知识相互关联却又各自独立，不存在知识领域的重叠。设定Ki（i=1,2）表示企业的知识存量，且。
（2）企业间的知识转移需要发送方对知识进行筛选、编码，接收方对知识进行整合、吸收，这均会消耗双方一定的资源，因此，设定企业进行知识转移活动的成本系数为Ci（i=1,2），具体的，知识发送方的成本系数指的是知识发送成本系数，知识接收方的成本系数指的是知识接受成本系数。
（3）虽然企业的核心技术和知识不属于知识共享的范畴，但企业在知识转移的过程中，不可能对核心技术做到完全的保护，会面临知识流失的风险。一方面，由于企业在知识转移过程中很难对知识边界进行明确划分，企业无意识的泄露部分关键知识的现象时有发生；另一方面，由于每个企业都以追求利益最大化为目标，在企业间知识转移的过程中，当一方发现实施知识窃取行为对自身更有利时，企业就会有实施机会主义行为的可能。因此企业在同其他企业合作的过程中，要面临因知识泄露或知识窃取造成的知识流失风险。设定企业知识流失为企业带来知识损失的系数为Ei（i=1,2），企业发生知识流失的概率为（i=1,2，）。
（4）为保护企业的核心知识不会发生泄露或被窃取，企业通常会采取一些保护措施，如开展对企业员工的保密工作培训、安装监控设备等，这会消耗一定的人力、物力、财力，因此，设定企业进行知识保护活动的成本系数为Pi（i=1,2）。在企业采取知识保护的情况下，企业知识流失情况可以得到有效的减少，本研究设定企业知识保护措施可以杜绝知识流失现象的出现。
（5）在项目合作网络内，各企业以共同完成项目为目标，其完成目标后所得到的正常收益为Ii。在知识转移双方均同对方共享其知识的情况下，双方通过知识转移所获得的额外收益系数为ij（i=1,2，j=1,2），表示企业j对企业i转移知识后企业i的收益。在知识转移行为单向发生，即一方发送知识，另一方接收知识的情况下，接收企业的知识转移收益系数为ij（i=1,2，j=1,2）表示企业j对企业i转移知识后企业i的收益。
（6）不同企业的知识存量不同，其组织学习惯例、方法，对同一知识内容的理解能力也有所不同，因此，本研究设定企业的知识吸收能力系数为（i=1,2）且。
3.2模型构建
对于处于项目合作网络内的企业来说，均有知识转移和知识保护两种策略可以实施，这样他们共同构成了四种策略组合：（转移，转移），（转移，保护），（保护，转移），（保护，保护），合作伙伴在博弈的过程中同时进行决策。
（1）当企业选择（转移，转移）策略时的收益函数
当企业1和企业2同时选择知识转移策略时，双方都需要支付一定的知识转移成本CiKi。知识转移活动会为双方企业带来额外收益，但收益的多少会受到企业自身的知识吸收能力的影响，即双方知识互相转移时，企业各自的收益为ijKi。企业由于知识流失而造成的损失为EiKi。此时，企业1的收益函数为：

同理，企业2的收益函数为：

（2）当企业选择（转移，保护）策略时的收益函数
当企业1对企业2知识转移，企业2选择对企业1知识保护时，企业1所获得的知识转移收益为0。在这种情况下，企业2不但能够从企业1所转移的知识中获得的收益，还可以通过消耗的知识保护成本来杜绝自身知识的流失。此时，企业1的收益函数为：

企业2的收益函数为：

（3）当企业选择（保护，转移）策略时的收益函数
当企业1选则知识保护策略，而企业2选择知识转移策略时，其收益函数同（转移，保护）相似，具体的，企业1的收益函数为：

企业2的收益函数为：

（4）当企业选择（保护，保护）策略时的收益函数
当相互合作的企业之间均选择对对方实施知识保护策略时，双方均无知识转移收益，也不会发生知识的流失，因此，企业1的收益函数为：
企业2的收益函数为：

综上，项目合作网络内企业实施不同策略时的收益函数矩阵如表1所示。

表1  项目合作网络内企业实施不同策略时的收益函数矩阵
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4.企业间知识转移与知识保护的动态演化博弈分析
4.1动态演化博弈的均衡点分析
假定企业1采取知识转移和知识保护策略的概率分别为和1-，企业2采取知识转移和知识保护策略的概率分别为和1-，双方能够与其彼此策略选择的概率。当企业1选择知识转移时的期望收益为：

当企业1选择知识保护时的期望收益为：

企业1的平均收益为：

根据演化博弈理论的动态方程，企业1采取知识转移策略的重复动态为：
      （1）
同理，企业2采取知识转移策略的重复动态为：
     （2）
上述（1）和（2）是运用微分方程系统对项目合作网络企业知识转移策略和知识保护策略动态变化博弈分析的描述，对这一演化系统的均衡点的稳定性分析，可以借助Jacobian矩阵的稳定性分析方法。上述系统的Jacobian矩阵为：


令，，得到五个均衡点，分别为O（0,0），A（0,1），B（1,0），C（1,1），D（,），其中：

对于项目合作网络内的企业，在共同完成项目的过程中伴随着知识的相互转移，这促进了双方的理解程度与信任程度，而双方的信任又是促进企业间知识转移的重要因素[19, 20]，因此，相互之间的知识转移会为企业带来长期的、持续的收益。而一方发送，一方接收的单向知识转移行为必然会影响知识发送方的发送意愿和知识转移的效果。虽然这种情况可以在短期内使接收企业取得一定收益，但却远远低于知识相互转移为企业带来的长期收益。基于以上分析，可以认为，项目合作网络内企业间的知识相互转移收益要高于知识单向转移收益，即，。
企业实施知识转移会为自身带来相应的收益，但也需要耗费一定的成本，且知识转移的同时还会面临知识流失的风险，与此相反，企业实施知识保护虽然无法为企业带来收益，且同样需要耗费一定的人力物力，但可以保证企业自身的知识不会流失。因此，需要运用动态演化博弈分析的方法对企业采取知识转移策略或知识保护策略的不同情况展开研究。
（1）当时，即企业实施知识转移策略的成本与知识流失损失之和大于企业开展知识保护策略的成本，且企业选择知识转移活动的收益大于企业实施知识保护策略时的净收益。
（2）当时，表明企业的知识转移策略成本与知识流失损失之和大于企业开展知识保护策略的成本，而企业选择知识转移活动的收益却小于企业实施知识保护策略时的收益。由于此种情况下，因此，将（，）剔除。
（3）当时，即企业的知识转移策略成本与知识流失损失之和小于企业开展知识保护策略的成本，但企业选择知识转移活动的收益要大于企业实施知识保护策略时的收益。同样，在此种情况下，，因此，将（，）剔除。
（4）由于，不存在的情况，因此，此种情况不予考虑。
分别对以上情况下均衡点的稳定性展开分析，具体结果如表2所示：

表2 项目合作网络内企业间知识转移和知识保护均衡点的稳定性分析
	均衡点
	
	

	
	
	
	

	
	detJ
	trJ
	稳定性
	detJ
	trJ
	稳定性
	detJ
	trJ
	稳定性

	（0,0）
	+
	-
	ESS
	+
	-
	ESS
	+
	+
	不稳定点

	（0,1）
	+
	+
	不稳定点
	-
	不确定
	鞍点
	-
	不确定
	鞍点

	（1,0）
	+
	+
	不稳定点
	-
	不确定
	鞍点
	-
	不确定
	鞍点

	（1,1）
	+
	-
	ESS
	+
	+
	不稳定点
	+
	-
	ESS

	（,）
	不确定
	0
	鞍点
	
	
	
	
	
	



4.2动态演化博弈的演化路径分析
通过上文对项目合作网络内企业知识转移的成本、知识流失的损失、知识保护成本以及单向或双向知识转移活动为企业带来的收益情况的比较，可以得出不同情况下的策略演化路径图，如图1、图2、图3所示。


由图1可知，A（0,1）和B（1,0）分别是该情况下的不稳定点，它们和鞍点D（,）共同构成了企业实施知识转移或知识保护策略情况的分界线。在由OADB所形成的区域内，该演化博弈收敛于O（0,0），表明在此种情况下，企业倾向于实施知识保护策略；在由ADBC所形成的区域内，该演化博弈收敛于C（1,1），此时，企业倾向于实施知识转移策略。当企业处于（1）情况时，企业可以采取知识转移策略，也可以采取知识保护策略，策略的演化趋势会随着鞍点D的变化而趋向于不同的均衡点，决定鞍点位置的各因素会对企业的策略制定产生影响。
从图2可以看出，该系统由不稳定点C（1,1）沿着鞍点A（0,1）和B（1,0）的方向收敛于O（0,0），表明在企业实施知识转移策略时的净收益小于采取知识保护策略时的净收益时，企业均会选择采取知识保护策略，这是该系统演化的稳定策略。
同理，由图3可以看出，该系统由不稳定点O（0,0）沿着鞍点A（0,1）和B（1,0）的方向收敛于C（1,1），即，当企业采取知识转移策略时的净收益大于采取知识保护策略时的净收益时，项目合作网络内各企业均采取知识转移策略是该系统演化的稳定策略。
4.3影响动态演化博弈收敛路径的因素分析
从上述不同情况下的演化路径图可知，（转移，保护）和（保护，转移）均不是该系统的稳定状态，在项目合作网络内，企业间的知识转移或保护的博弈行为最终会稳定于（转移，转移）或（保护，保护）状态，即双方之间的行为是相互影响的，一方将自身的知识与合作伙伴共享，而另一方却选择对自身的知识实施保护的情况是不可能长久存在的，只有共同转移或共同保护才符合企业寻求协同利益或追求各自利益的现实。然而，在4.2节中（1）的情况下，企业在相互博弈的过程最终收敛于哪一种稳定策略与某些因素的变化密不可分，下面对影响企业策略制定的各因素展开分析：
（1）企业的知识存量Ki。根据鞍点D（,）的求解结果可知，当合作伙伴的知识存量给定时，随着企业自身知识存量的增加，鞍点D（,）越收敛于O（0,0），由ADBC所形成区域的面积越大，企业实施知识转移策略的概率越大。企业自身知识存量的增加，表明企业知识领域正逐步扩展，企业与项目合作网络内合作伙伴交流共享并对相关知识进一步加深理解的意愿越强烈；随着企业同合作伙伴之间知识转移活动的不断增加，其自身的知识也在不断的积累，知识存量也会相应增加。因此，企业知识存量的积累和企业间实施知识转移策略是相互促进，相互提升的关系。
（2）企业知识转移的成本系数Ci。当企业知识转移的成本系数Ci增加时，由ADBC所形成区域的面积就会减少，图（1）动态系统收敛于O（0,0），即企业选择（转移，转移）策略的概率会减小。在项目合作网络内，企业间以共同完成项目作为首要任务，在此基础上开展的知识转移活动要求企业间搭建交流平台、多次交流沟通、开展相关培训等，这些活动均需要消耗企业一定的人力、物力、财力，因此，随着企业知识转移成本的不断增加，企业开展知识转移活动的意愿会随之降低。
（3）企业知识保护的成本系数Pi。与知识转移的成本相对应，企业若采取知识保护策略，同样也会消耗一定的资源。在项目合作网络内，企业间会不定期的沟通或在同一工作环境中完成共同的任务，这可能会为合作伙伴的知识窃取行为提供机会。因此，企业为保证自身的知识不被泄露或不被其他企业所窃取，会通过制定相关的规章制度、开展对员工的保密培训、安装相关监管设备等措施来确保对自身知识的保护。随着企业知识保护成本Pi的增加，和的数值会相对减少，由OADB所形成的区域面积会逐渐减小，系统收敛于C（1,1），即企业选择（保护，保护）策略的概率会减少。然而，企业的知识保护成本还受到企业知识重要性的影响，对于涉及企业核心机密、决定企业竞争优势的那一部分知识，企业不会因为其保护成本加大就放弃对其采取保护措施，因此，本研究所指知识保护成本是对企业所有知识的综合保护成本。
（4）企业知识损失系数Ei及知识流失的概率。企业在实施知识转移的过程中，采取正式或非正式[21]的交流渠道实现知识的相互转移，而网络成员间的互动过程中发生的知识无意识泄露会造成企业的知识流失。此外，合作伙伴为实现自身利益而采取知识窃取等不正当行为的情况也会发生在项目合作网络之内。随着企业间交流次数的增加，相互理解程度的加深，企业员工在知识转移过程中泄露知识或者合作伙伴实施知识窃取行为的概率也会进一步加大，企业知识流失的概率也会增加，而企业知识保护成本的提高则可以在一定程度上降低企业的知识损失。因此，企业的知识损失系数Ei及知识流失概率随着知识转移成本的增加而提升，随着知识保护成本的提高而降低，符合图（1）中的演化路径。
（5）企业间知识相互转移的收益系数ij。由鞍点D（,）的求解结果可知，ij越大，鞍点D（,）越靠近O（0,0），由ADBC所形成的区域内面积越大，表明系统收敛于C（1,1）的概率越大，即企业采取（转移，转移）策略的概率较大。这是由于在项目合作网络内，涵盖了同一行业领域产业链中的各个企业，这些企业之间的知识资源存在一定的互补性，通过彼此间的知识共享，可以为对方带来一定的额外收益，弥补合作伙伴在同一行业领域内的知识缺失，提升其市场竞争优势。
（6）企业间单向知识转移的收益系数ij。与企业间知识相互转移的收益系数ij相反，随着企业间单向知识转移的收益系数ij的增加，和的值越大，由OADB所形成的区域内面积越大，企业越趋向于采取知识保护策略。当企业1向企业2知识转移为企业2带来的额外收益越大时，企业2向企业1转移知识的意愿越低。这是由于任何企业在知识转移过程中均面临知识流失的风险，单向的知识转移为不但能为企业2带来收益，同时也消除了企业2转移自身知识过程中的风险，故企业2倾向于实施知识保护策略。
（7）企业的知识吸收能力系数。当企业的知识吸收能力系数越大时，鞍点D（,）越靠近O（0,0），企业实施（转移，转移）策略的可能性越大。项目合作网络由处于同一行业领域产业链上、中、下游的不同企业组成，企业之间的知识基础、知识领域不同，各自组织惯用的知识编码方式、交流方式也有所不同，导致对同一知识的理解能力处于不同水平，这些成为其吸收其他组织知识的障碍[22]。当企业的知识吸收能力越强时，企业在知识转移过程中将所学知识转化为自身生产力并获得收益的效果越好，企业越趋向于同合作伙伴开展知识交换活动。
5.结论
项目合作网络为处于同一行业领域产业链不同阶段的各个企业提供了相互学习交流的平台和机会，企业应把握机会同合作伙伴开展知识的共享与转移，同时也要注意对核心技术或知识的保护，从而在维持现有竞争优势的基础上不断提升市场竞争力。本研究在建立项目合作网络内企业间知识转移与知识保护策略动态演化博弈模型的基础上，探讨了不同情况下企业的策略演化路径，进而分析了影响其收敛路径的各种因素。基于上述研究和分析，我们可以得到如下有利于企业提高知识转移效率的建议。
（1）控制知识转移和知识保护的成本，降低知识损失概率。一方面，以项目为中心的项目知识库中蕴藏着大量的知识资源，项目的发起者可以借助其综合管控的优势，借助数据库、知识地图[23]等手段将项目合作网络内参与企业的相关知识资源汇集在项目知识库中，以降低企业筛选所需知识、搜寻知识拥有方的时间和成本，进而减少企业间知识转移的成本。另一方面，企业对自身知识一味的保护或毫无保留的同合作伙伴分享都不利于企业的发展，企业应对自身知识资源展开系统的梳理，明确那些维持其竞争优势的重要知识资源，在同合作伙伴的交流过程中对这部分知识予以重点保护，防止盲目保护或随意转移的行为发生，有针对性的采取知识保护措施，在一定程度上减少知识保护的成本；对于那些需要与项目合作网络内的合作伙伴知识相结合才能发挥其功效的知识，企业应适当的选择同伙伴开展知识的转移策略，以期获得更高的效益。此外，企业还需要开展相应的知识保护培训，将这种培训模式纳入日常的组织惯例当中，营造长效的组织保护文化[24]，确保企业员工能够明确自身知识资源的共享程度，降低其在完成项目的过程中或同合作伙伴交流过程中，对核心知识资源的无意识泄露概率。
（2）增强知识吸收能力，提高企业知识转移收益。企业的吸收能力包括对知识的感知、理解、转化与利用能力[25]，这对企业间知识的成功转移具有重要的作用，较强的吸收能力意味着企业能够快速了解外部环境并从中发掘有价值的知识资源，将其与自身的知识相融合，实现知识的整合创新。为提升企业的吸收能力，企业应加大对员工培训教育的投入力度[26]，选拔知识水平与经验能力均较为丰富的员工同合作伙伴开展知识转移，提升对外部知识资源的综合理解能力，并定期组织内部学习，改善知识的学习方法与学习机制，促进知识在企业内部的流动与扩散，以增加企业内部知识的积累。与此同时，为促进企业知识转移成果向收益的转化，企业应加大对技术研发的投入，积极探索外部知识资源与自身知识的结合方式，促进对所学知识的消化吸收与普及应用，在知识融合的基础上实现知识创新，为企业带来更高的收益，实现知识转移与提高收益之间的良性循环。
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