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摘  要：简要回顾了高技术产业同构问题的相关研究，对产业低端同构的内涵进行了界定。在合理选择评价指标和分析方法的基础上，比较了长三角与部分发达国家和全国高技术产业的发展状况，并对其同构水平进行了测度。结果表明，长三角高技术产业处于低端同构状态。简单分析了其中的原因并提出了促进长三角高技术产业转型升级与协调发展的对策建议。
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Abstract: The related research on isomorphism of high-tech industry was reviewed in brief and the connotation of the industry low-end isomorphism is defined. Based on the rational selection of evaluation index and analysis method, the development status of high-tech industry in Delta Area of Yangtze was compared with some developed countries’ and the China’s. The results showed that the high-tech industry in Yangtze River Delta was at the low-end isomorphism state. The causes were analyzed simply and some countermeasures to promote upgrading and transformation and coordinated development of high-tech industry in Delta Area of Yangtze were put forward.
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一、引言
所谓高技术产业，是指以先进高端技术为基础，主要从事高技术含量、高附加值产品或服务研究、开发与生产的产业。其具有研究与开发投入大、知识与技术密集度高、更新与换代速度快、资源集约度高、环境污染少的特点。发展高技术产业对一个国家或地区知识的转移与流动、技术的进步与扩散、产业结构的升级与优化和国际分工与竞争地位的提升具有不可替代的作用。缘于此，当今世界几乎所有国家或地区，均把加快发展高技术产业放在了极其重要的战略地位，作为我国经济发展水平较高区域之一的长三角（包含上海、江苏和浙江）也不例外。2013年，该区域高技术产业的主营业务收入达到36037.5亿元，占该区域制造业主营业务收入的比重为16.3%，占全国高技术产业主营业务收入的比重为31.1%。然而，在区域高技术产业快速发展的过程中，也面临一系列困难和挑战。一方面，由于研发投入的不足和技术水平的限制，高技术产业有相当一部分行业集中在价值链的加工组装环节，国际分工地位低、产品附加值不高、产业自主性差、核心竞争力低。另一方面，由于区域内各地区地缘关系相近、行政分割等影响因素的存在，大部分地区选择发展的高技术产业又十分相似，由此就形成了高技术产业的低端同构现象。这一现象的存在，不仅反映出该地区高技术产业的分工与合作亟待深化，而且也阻碍着区域内该产业的协同升级。在这样的现实背景下，测度长三角高技术产业的同构水平，分析其成因并给出相关的对策建议，就显得很有必要。
二、相关研究的简单回顾

（一）高技术产业低端性方面的研究
贾根良等的研究认为，我国之所以存在“高技术不高”的原因在于，在新的国际分工体系中，中国所发展的高技术产业实际上主要是承接了发达国家高技术产业中低附加值、劳动密集型的加工组装环节而导致的必然结果。对高技术产业的政策支持不能过于笼统，应当细化锁定为具体的生产环节，更不能简单地强化研发（Research And Development，R&D）投入[
]。高莉以经济合作与发展组织（Organization for Economic Co-operation and Development，OECD）国家的高技术产业为对象，分析了影响增加值率的主要因素，结果表明，研发投入强度对增加值率有着显著的正向影响，而研发广度则恰恰相反。同时该学者认为，中国高技术产业的研发投入强度过低是导致增加值率不高的主要原因[
]。朱振锴等对上海高技术产业发展水平与其增加值率倒挂的现象进了分析，认为造成这一现象既有产业结构的原因，也有所有制结构的原因，还有出口贸易方式的原因，更有研发投入强度的原因，是综合因素决定的结果[
]。郭晶等基于完全国内增加值率对高技术产业的国际分工问题进行了实证研究，结果表明，人力资本尤其是其中创新型人力资本是影响高技术产业国际分工地位提升的主要因素，而以研发投入的强度和专利水平为代表的研发经验没有对完全国内增加值率即国际分工地位产生积极影响[
]。与此同时，由于高新技术产业与高技术产业关系密切，也有学者对高新技术产业的增加值率问题进行过考查。伍文浩通过研究发现，作为衡量高新技术产业发展质量优劣重要指标的增加值率，在发达国家存在逐步下降的发展态势[
]。当然，国内高新技术产业增加值率的变化也存在类似趋势。该学者认为这是由于收益递减规律及其它因素共同作用的结果，具有一定客观性[
]。
（二）高技术产业同构性方面的研究

蒋金荷的研究表明，全国各地区间高技术产业的同构水平在1995-2002年这个时段内呈下降趋势，与之相对应的是地区间高技术产业专业化水平的强化和提高，为正确认识高技术产业的同构现状提供了依据[
]。王晓硕对我国东部、中部和西部高技术产业的同构问题进行了分析，研究结果表明，2006-2009年，不论是东部和西部、东部和中部，还是中部和西部之间，高技术产业的同构水平均呈现逐年增高的发展态势。要促进高技术产业的持续健康发展，就必须大力转变地方政府职能，加强协调与合作，打破各自为政的局面[
]。郑丹等对我国长三角、珠三角和环渤海三大区域间高技术产业的同构问题进行了研究，结果表明，长三角与珠三角的高技术产业的同构水平在逐渐增强，环渤海与长三角、珠三角高技术产业的同构水平在逐步下降，地方政府应积极开展区域分工合作，因地制宜发展本地区高技术优势产业[
]。蒋伏心等利用空间计量经济方法对长三角高技术产业的同构问题进行了分析，研究表明，长三角高技术产业同构度近年来是逐步增大的，而且这种增大不仅促进了本地区的经济增长，而且对其他地区还具有正向的溢出效应存在[
]。王志华等考查了1995-2002年间长三角高技术产业的同构水平与制造业高技术化的关系，结果表明，随着高级化水平的增长，长三角区域内高技术产业的同构水平是下降到的[
]。李石勇等对广东高技术产业的同构问题进行分析，结果表明，广东高技术产业的同构水平较高，且在1995-2008年间呈现的是先上升、后下降、再上升的发展变态态势，应适度调整广东尤其是珠三角高技术产业的结构以使之更加合理[
]。同样，由于高新技术产业与高技术产业存在相似性，有不少学者对高新技术产业的同构问题进行过分析。李光认为，我国高新技术产业存在同构问题，并以武汉东湖高新技术产业开发区为例，进行了经验分析[
]。徐侠等利用结构重合度指数，对我国东部沿海地区高新技术产业同构水平进行了测度分析，结果表明东部沿海地区高新技术产业形成了很高的同构度，而且还可能引发恶性竞争[
]。李晅煜等对环渤海地区高新技术产业的同构问题进了合意性研究，结果表明，该地区内部高新技术产业的同构度很高，而且呈现逐年增大的发展态势，体现出的是非合意性，值得警惕[
]。此外，还有学者对近年来兴起的战略性新兴产业的同构问题进行过关注。邹艳芬的分析表明，由于各地重复建设等原因引起的战略性新兴产业的同构现象较为严重，应当从建立动态规制、完善信息服务、健全退出机制等方面采取措施，以促进战略性新兴产业的健康发展[
]。刘新宇认为，各地应在充分进行科学论证的基础上，选择自己具有基础和优势某一特定的环节，作为发展战略性新兴产业主攻方向，进而实现错位发展，减少同构风险[
]。
以上文献梳理表明，不论是从全国范围看，还是从区域层面看，多数学者认为中国高技术产业不仅在全球价值链分工中处于低端的位置，而且存在较为严重的同构现象，在这一点上学者们的看法基本一致。但就造成高技术产业低端锁定的原因以及高技术产业同构可能带来的影响方面而言，学者们并没有形成一致意见。事实上，由于研究对象、研究方法、研究时段的不同，出现结果上的差异是很正常的现象。笔者认为，从全球价值链分工视角看，长三角高技术产业“既低端又同构”的现象才是真正需要重视的问题，因为其直接影响着产业的协调发展和转型升级，而这方面的研究还有进一步深化的空间。

三、长三角高技术产业低端同构现象的现实考查
所谓高技术产业的低端同构是指某些地区选择发展的高技术产业不但在结构上具有较高相似度，而且由于缺乏创新能力导致其在国际高技术产业价值链分工中处于低端的一种特定现象。据此内涵，考查高技术产业的低端同构现象，关键是要识别其是否同时具备低端性和同构性。
（一）长三角高技术产业的低端性考查
根据《国家统计局关于印发高技术产业（制造业）分类（2013）的通知》（国统字〔2013〕55号），高技术产业主要包括医药制造业、航空、航天器及设备制造业、电子及通信设备制造业、计算机及办公设备制造业、医疗仪器设备及仪器仪表制造业、信息化学品制造业等6大类。其与OECD关于高技术产业的分类统计范围接近。
对长三角高技术产业是否存在低端性的判断需要通过比较才能得出相关结论，这就涉及到比较对象与指标的选择问题。关于比较对象，根据本文研究的需要选择两个：一个是OECD中部分发达国家的高技术产业，另一个是中国的高技术产业。关于比较指标，根据公认的观点，高技术产业最显著特点的是研发经费投入强度相对较高。那么，对长三角高技术产业是否存在低端性的考查首先就应从研发经费投入强度这个指标的比较入手。其次，从国际产业价值链分工角度也可以判断长三角高技术产业所处的地位，即可以通过高技术产业附加值水平的比较来得出长三角高技术产业是否存在低端性的判断。而对于附加值水平的衡量可以用增加值率这一指标来实现。限于数据的可获性，在进行高技术产业的国际比较时，主要使用的是上述两个指标。而在高技术产业的国内比较时，为了更加全面的说明所要研究的问题，将上述两个指标连同新增加的部分指标按照投入、产出、绩效三个大的方面进行梳理比较。同时，除特别说明外，本文所用数据均来源于历年《中国高技术产业统计年鉴》或根据其据算得到。
1.国际比较
表1显示了长三角与OECD部分国家高技术产业研发经费投入强度（研发经费投入与产值的比值）的有关数据。从横向比较看，美国高技术产业的研发经费投入强度最大，2009年达到了19.74%，其次是英国，该指标在2006年达到了11.10%，然后是日本，2006该指标为10.51%。这三个国家的研发经费投入强度均超过了10%，处于第一梯队。德国、法国和韩国高技术产业研发经费投入强度分布在5%-10%之间，处于第二梯队。而同期长三角高技术产业的研发经费投入强度则相形见拙，甚至连1%都没有达到，可见其间存在的差距有多么巨大。当然从纵向比较看，除德国等少数国家外，表中多数国家高技术产业的研发经费投入强度均呈逐步增大的态势，长三角也不例外。
表1       高技术产业研发经费投入强度的国际比较         %

	
	2001
	2003
	2007

	美国
	9.74(2000)
	12.50
	19.74(2009)

	德国
	8.08
	8.46(2005)
	6.87

	英国
	8.42(2000)
	10.64
	11.10(2006)

	法国
	6.28
	7.69(2002)
	7.74(2006)

	日本
	10.47
	9.96
	10.51(2008)

	韩国
	4.84
	5.46(2005)
	5.86(2006)

	长三角
	0.76
	0.65
	0.88


表2显示了长三角与OECD部分国家高技术产业增加值率的有关数据。从横向比较看，美国的表现依然最为抢眼，其高技术产业增加值率在2009年超过了50%，明显领先于其余各国。其次是英国，该指标在2006年超过了40%，德国和日本高技术产业增加值率也均在30%以上。法国和韩国高技术产业的增加值率徘徊在25%左右，位于第三方阵。长三角高技术产业的增加值率到2007已跌破20%，与发达国家形成了较大差距。从纵向比较看，美国、英国高技术产业增加值率呈逐年上升的发展态势，德国、法国、日本和韩国高技术产业增加值率呈两头低中间高的波动态势，而长三角高技术产业增加值率增呈现出了明显的下降趋势，与其它国家形成了较大反差。由此也说明因要素边际收益递减而引发高技术产业增加值率递减的现象并不普遍。
表2       高技术产业增加值率的国际比较         %

	
	2001
	2003
	2007

	美国
	42.63(2000)
	43.10
	50.53(2009)

	德国
	35.84
	40.58(2005)
	38.02

	英国
	35.82(2000)
	38.58
	41.41(2006)

	法国
	26.44
	26.90(2002)
	23.72(2006)

	日本
	36.42
	38.69
	33.59(2008)

	韩国
	22.23
	28.04(2005)
	26.56(2006)

	长三角
	24.22
	21.14
	19.93


由以上两个关键指标的比较说明，长三角与部分发达国家相比，高技术产业的研发经费投入强度和增加值率均很低。
2.国内比较
表3显示了长三角与全国高技术产业研发经费和人员投入强度的基本状况。研发经费投入强度是通过研发经费内部支出除以总产值计算得到的，研发人员投入强度是由研发活动人员数除以从业人数得到的。比较数据发现，不论长三角还是全国，高技术产业的研发经费投入强度基本呈逐年增加的态势，分别从2000年的0.83%、1.07%增大到了2013年的1.43%和1.75%。而研发人员投入强度则均呈先减弱后增强的发展态势，甚至不论是长三角还是全国，该指标在2013年的数值还要低于2000年。当然，很重要的一点就是，虽然两个指标的变化趋势一致，但在强度上长三角均要低于全国。尤其在研发经费投入强度上，长三角不仅与发达国家差距巨大，甚至不及全国平均水平，这是造成该区域高技术产业实则不高的重要原因之一。
表3       长三角与全国高技术产业投入指标的比较         %

	
	
	2000
	2005
	2010
	2013

	研发经费投入强度
	全国
	1.07
	1.05
	1.30
	1.75

	
	长三角
	0.83
	0.89
	0.96
	1.43

	研发人员投入强度
	全国
	6.69
	5.24
	4.24
	6.50

	
	长三角
	5.62
	4.80
	3.55
	5.94


表4显示了长三角与全国高技术产业两个产出指标的基本状况。其中每万名从业人员有效专利拥有数增长迅速。就全国而言，该指标从2000年的2.93件/万人，增加到了2013年的107.25件/万人，增长了36倍多。就长三角而言，该指标从2000年的2.93件/万人，增加到了2013年的68.57件/万人，增长了23倍多。尽管该指标都在快速增长，但全国高技术产业的表现要明显好于长三角。因为全国的年均增长速度为31.91%，长三角的年均增长速度为27.45%。从新产品销售收入占主营业务收入比重这个指标看，全国呈先降后升的波动发展态势，从2000年的23.86%增加到了2013年的26.91%，而长三角则从2000年的25%下降到了2013年的9.41%，与全国相比低了17.50个百分点，形成了巨大反差。
表4       长三角与全国高技术产业产出指标的比较         
	
	
	2000
	2005
	2010
	2013

	每万名从业人员有效专利拥有数（件/万人）
	全国
	2.93
	10.04
	45.94
	107.25

	
	长三角
	2.93
	3.77
	24.12
	68.57

	新产品销售收入占主营业收入比重（%）
	全国
	23.86
	20.12
	22.09
	26.91

	
	长三角
	25.00
	17.47
	16.49
	9.41


表5显示了长三角与全国高技术产业两个效益指标的基本状况。就主营业务利润率这个指标而言，仅2000年长三角高于全国，剩余年份中全国均高于长三角。就增加率这个指标看，长三角高技术产业的表现也要低于全国。
表5       长三角与全国高技术产业效益指标的比较        %

	
	
	2000
	2005
	2010
	2013

	主营业务利润率
	全国
	6.70
	4.20
	6.55
	6.23

	
	长三角
	7.22
	3.60
	5.62
	6.04

	
	
	2000
	2003
	2005
	2007

	增加值率
	全国
	26.51
	24.50
	23.65
	21.46

	
	长三角
	23.93
	21.14
	22.13
	19.91


以上分析分发现，除个别指标在个别年份长三角好于全国外，不论是从投入角度、产出角度，还是从效益角度衡量，长三角高技术产业均逊色于全国的高技术产业。
（二）长三角高技术产业的同构性考查

对于产业同构的测度，已经有大量学者进行过研究和分析，也提出了若干方法。这里选择有代表性的两个测度指标“结构相似系数”和“结构重合度指数”来衡量长三角高技术产业的同构水平。结构相似系数是由联合国工业发展组织（United Nations Industrial Development Organization，UNIDO）提出的[
]，而结构重合度指数是由王志华等提出的[
]。表6显示了对长三角高技术产业同构水平的测度结果。
表6       长三角高技术产业同构水平测度结果        
	
	上海-江苏
	上海-浙江
	江苏-浙江
	长三角平均

	
	相似系数
	重合度系数
	相似系数
	重合度系数
	相似系数
	重合度系数
	相似系数
	重合度系数

	2000
	0.991
	0.918
	0.924
	0.738
	0.905
	0.750
	0.940
	0.802

	2005
	0.996
	0.952
	0.779
	0.655
	0.826
	0.702
	0.867
	0.770

	2010
	0.876
	0.743
	0.727
	0.608
	0.924
	0.774
	0.843
	0.708

	2013
	0.816
	0.700
	0.613
	0.524
	0.944
	0.824
	0.791
	0.683


由表6可以看出，不论是上海与江苏、上海与浙江、江苏与浙江，还是就长三角平均水平而言，高技术产业的结构相似系数均要大于结构重合度系数，而且差异较为显著。当然，观察发现它们的变化趋势是十分相似的。上海与江苏、上海与浙江以及就长三角平均水平而言，高技术产业的同构度基本呈逐年下降趋势，只有江苏与浙江高技术产业的同构水平是在逐步增大的。以结构重合度系数为对象通过分析发现，到2013年，江苏与浙江高技术产业的同构度最高，达到了0.824，其次是上海与江苏，同构度为0.700，上海与浙江的结构重合度最低，仅为0.524，就长三角平均水平而言，同构度为0.683。根据有关文献给出的判断产业同构与否的基准值0.667[
]，可以判断上海与江苏、江苏与浙江高技术产业处于同构状态，而上海与浙江高技术产业是非同构的，当然，就长三角平均水平而言，仍然处于同构状态。
以上分析表明，长三角高技术产业的一些关键指标不仅低于发达国家，而且还不及全国的平均水平，体现出了较明显的低端性。与此同时，尽管该区域高技术产业的同构水平有逐步降低的发展趋势，但结构重合度仍然较高，具有明显的同构性。这就充分说明，长三角高技术产业的确存在低端同构现象。进一步，虽然我们很难简单地对长三角高技术产业的这种低端同构现象做价值判断，但其必然会影响到该产业乃至整个区域制造业的可持续发展，急需要统筹谋划、科学化解。毕竟长三角高技术产业之所以会出现低端同构现象，主要是由于区域内各地区争相进入相似或相近的高技术产业低端环节，形成低水平重复建设而导致的结果。
四、长三角高技术产业转型升级的对策建议
在中国经济转向新常态的现实背景下，要解决长三角高技术产业的低端同构现象，就必须着力推进高技术产业的转型升级与协同发展。
（一）推进高技术产业的转型升级

第一，创新产业政策。为促进高技术产业的发展，长三角各地都制定了相关产业政策。比如财政补贴政策、税收优惠政策、投融资支持政策、产业技术支持政策等。但有些政策的实施并未收到预期效果，急需要进行创新。比如财税的优惠政策，一方面应该进一步加大优惠力度，另一方面更应该完善细则和简化手续。还比如产业技术支持政策，应当更多地使用后补助、引导性的政策以促进企业的自主创新。
第二，创新发展模式。长三角高技术产业要改变自身在国际价值链分工中的低端地位，突破有可能掉入被跨国公司“俘获”的陷阱，就必须要改变现有基于技术外源型的以加工贸易为特征的发展模式。在国内经济增长整体放缓、劳动力成本不断攀升、外部需求不振和持续波动的大环境下，长三角高技术产业应利用这种倒逼机制，基于“互联网+”，努力实现发展模式的创新，不断推进产业的信息化、绿色化和服务化。
第三，加大研发投入。前已述及，长三角高技术产业的研发投入不仅与发达国家存在巨大差距，即使与国内平均水平相比也明显过低，因此，要促进高技术产业的转型升级就必须加大包括研发经费和研发人员在内的投入强度。研发经费投入方面，高技术企业应避免盲目和低水平的过度多元化，把注意力集中于关键技术，进一步加大企业营收中研发经费的支出比例。研发人员投入方面，除了增加研发活动人员的数量外，更要注重调动研发人员的积极性和创造性，比如有条件的高技术企业可以尽快推行股份期权激励制度。
第四，创新研发模式。创新“引进、消化、吸收”的传统线性模式，放弃热衷于进口成套设备和生产线的短频快思维，转向通过购买国内外先进专利，并通过消化吸收，开发具有自主知识产权的成套设备和生产线。这一点，日本企业的成功实践为我们提供了很好的范例。他们很少引进成套生产线，更多的是购买核心知识产权，然后进行消化吸收再创新。此外，在自身研发能力达到一定程度后，可以通过基于产学研深度合作的模式，向真正的自主创新迈进。

（二）推进高技术产业的协同发展
第一，推进长三角不同行业高技术产业的协同发展。统计发现，在上海，仅电子及通讯设备制造业和计算机及办公设备制造业两个产业，其主营业务收入就占到了高技术产业主营业务收入的83.61%，在江苏和浙江这两个产业占高技术产业的比重也分别达到了74.05%和61.06%，就长三角平均而言也达到了72.90%，这也是造成长三角高技术产业同构度较高的主要原因。所以，必须推进区域内不同高技术行业的协同发展。长三角各地应当依据自身积累起来的比较优势，选择高技术产业的某一特定领域和环节作为主攻方向，努力实现差异化发展。
第二，推进长三角不同地区高技术产业的协同发展。尽管电子及通讯设备制造业和计算机及办公设备制造业在长三角高技术产业中占有很大比重，但也有一些地方专业化特征明显的其他行业，如上海的航空、航天器及设备制造业，浙江的医药制造业等。因此要进一步加大区域高技术产业协调发展力度，打破内部的地区垄断与行政壁垒，促进要素的自由流动。应当在长三角城市经济协调会这个平台上，专门设立高技术产业发展协调子平台，就高技术产业的财税政策、技术政策、人才政策等进行定期沟通，以实现信息共享和政策协调。
第三，推进长三角不同所有制高技术企业的协同发展。在长三角高技术产业所包含的多数行业中，均有不同所有制性质的企业存在，尤其外资高技术企业占有较高比重。因此，必须促进国有、民营、外资高技术企业的协调发展。在经过长期模仿学习外资高技术企业所积累的经验基础上，国有和民营高技术企业要更加注重对其技术溢出效应的吸收，以增强自身的创新能力，从而实现自身的升级。同时，民营企业还要做好对国有的配套以及深度的融合，比如通过混合所有制的实施，就有可能实现两种所有制的双赢发展。
第四，推进长三角不同规模高技术企业的协同发展。统计显示，尽管长三角大中型高技术企业的主营业务收入占高技术产业主营业务收入的比重超过了80%，但毕竟有将近20%的产出是由小微企业创造的，所以必须重视小微企业的发展。可行的路径是，小微企业可以给大中型企业配套，通过承接大中型企业外包的专项技术开发等业务形成专业化优势。同时，对于有市场发展前景的小微企业，给与更多的财税优惠政策。还可以通过大中型企业的担保，使小微企业获得更多投融资的支持，最终形成大中型、小微型高技术企业协同发展的局面。
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