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摘要： 目前国内高校已经开始开展交叉学科研究，促进交叉学科人才培养，推动产出原创性科研成果。但还需要进一步深化认识，站在当前推进高校综合体制改革、瞄准国际科研前沿和国内重大战略需求、培养大批优秀科研人才的高度统筹谋划，针对当前一些体制机制方面的弊端，在科研机构、管理体制、人事制度、考核评价机制、后勤保障机制等方面进行综合改革创新，促进交叉学科人才培养。
Abstract:  Colleges and universities in China currently aim at conducting interdisciplinary researches, training more interdisciplinary talents, and promoting the production of original scientific research results. However, the understanding of the above situation still needs to be deepened. Plans should be made in consideration of advancing the reform of colleges and universities’ comprehensive system, targeting at the needs of international scientific front and significant domestic strategies, and cultivating a large number of outstanding scientific research talents. Regarding several present organizational disadvantages, the overall reform and innovation ought to be carry forward in respects of research institutes, management and personnel system, as well as evaluation and logistic service mechanism, so as to train more interdisciplinary talents.
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一、高校交叉学科人才培养的迫切性和重要性 
当前我国对交叉学科发展已有共识，学者也进行了一些研究，比如对交叉学科含义的界定，加强交叉学科研究、推动交叉学科人才培养的重要性及其意义，以及对国外交叉学科发展情况和人才培养等方面都有一些介绍和总结。国内一些高校也开始建立一些交叉学科研究机构，并逐渐重视加强交叉学科人才培养。但总体来说，对加强交叉学科人才培养这个新的课题，社会上甚至是高校的广大科研人员和一些领导的认识还不够到位，还需要进一步拓宽视野、深化认识，形成高度共识和行动自觉。其中尤为重要的是当前高校应如何着眼于顺应体制机制综合改革的要求，提升面向国际前沿和国家重大战略需求的研究能力，培养一大批创新性优秀科研人才，统筹谋划学校的人才培养和交叉学科的发展。

一是要放在高校综合体制改革背景下思考交叉学科人才培养的问题。
党的十八届三中全会提出了全面深化改革的命题，高校体制机制综合改革也迈开了坚实的步伐。由于加强交叉学科人才培养是一个新的问题，新的问题必定需要新的体制机制才能解决。以往以各个院系、专业、科研机构为单位的小团体甚至单个个体去从事某一狭窄领域问题研究的模式，肯定不能适应交叉学科人才培养的要求。因此必须对高校现行的科研管理体制、人事管理制度、院系管理制度等体制与机制进行综合改革，比如研究人员的聘用、管理、待遇、考核等问题，以及资源配置与后勤保障问题等等，必定涉及高校管理体制的方方面面，只有综合体制改革，才能为交叉学科人才培养提供体制保障，才能保证交叉学科研究的运行机制顺畅。反过来，加强学科交叉研究，推动交叉学科人才培养，又将大大推动和深化高校综合体制改革。
    二是要站在提升面向国际前沿和国家重大战略需求的研究能力的高度上谋划交叉学科人才培养问题。
目前我国科研实力仍没有达到国际领先水平，科研活动没能完全满足国家重大战略需求，原因之一就是缺乏不同领域的优秀科研人才的大协作，缺乏不同学科之间的交叉融合，缺乏新型学科发展的内生动力。因此，要尽快提升研究实力，追赶国际先进水平，服务国家重大战略需求，就必须学习国外先进经验，发展交叉学科。事实证明，加强学科交叉研究、发展交叉学科，是一个行之有效的途径。
三是要置于培养一大批创新性优秀科研人才的视野里思考交叉学科人才培养问题。
    科研人才的培养必须在科研实践中产生，最优秀的科研人才一定是从最复杂、最综合、最前沿的科研活动中磨练出来。新兴的交叉学科研究无疑就是这样的科研活动，国内外高校一大批优秀科学家就是通过这样的科学研究茁壮成长起来。如果我们希望一大批优秀科研人才脱颖而出，就必须通过组织大团队、承担大项目、参与大协作的方式，开展多学科、跨学科研究，传统的单枪匹马式科研是很难适应现代科学研究新形势的。
二、当前我国高校交叉学科人才培养的现状与不足
国内高校尤其是一些“985”高校，近年来在致力于对未来科学技术的探索时，纷纷把大学的发展战略集中放在了新兴交叉学科人才培养上，通过建立诸多跨学科的研究中心和大型研究组织等不同方式促进学科融合交叉，推动交叉学科人才培养，并大致形成了两种不同的模式。这些高校在取得一定成就的同时，也暴露了一些共性的问题，为我们进一步改进与加强交叉学科人才培养提供了研究样本。
1. 当前我国高校交叉学科人才培养的主要模式及其特点
    与世界一流大学相比，当前我国高校支持交叉学科研究和人才培养的模式主要有两种。
最常见的一种模式，是单列交叉学科研究项目和经费，通过遴选项目给予经费培育的形式加以扶持。具体而言，就是设立校内交叉学科研究专项经费，以孵化国际前沿领域或争取交叉学科的项目为目标，遴选交叉研究项目，给予经费培育，通过扶持性的保护，使这些交叉研究领域逐步发展，从而推动交叉学科人才培养。如复旦大学、西安交通大学、南京大学等都采取了这样的模式。这种设立校内专项培育经费的模式，有利于交叉学科研究在单列的评价中脱颖而出，对于培育交叉学科的萌芽、培养若干交叉学科研究人才作用较为显著。
第二种模式，是借鉴国外一流大学的做法，创建与国际接轨的科研组织模式，构建具有鲜明学科交叉特色，以世界一流研究水准为奋斗目标的实体性研究机构或以解决科学问题为导向的虚实结合的跨学科研究机构。如北京大学前沿交叉学科研究院、浙江大学跨学科社会科学研究中心、四川大学的交叉学科研究中心、上海交通大学Med-X研究院、西安交通大学的前沿科学技术研究院和同济大学的高等研究院等交叉学科创新平台。这种模式的优点在于，在完成某一国家重大战略需求研究任务时，能对交叉学科人才培养起到一定的推动作用。这些实体性研究机构存在以下共同特点：一是形成学科交叉特色明显的人才培养特区。重点发展的交叉学科是在原有优势学科的基础上，方向高度聚焦，特色比较鲜明。二是进行了以人事制度和科研管理制度改革为核心的体制机制创新。比如，研究人员实行灵活的人事聘任制度和薪酬制度。北京大学前沿交叉学科研究院的研究人员准入门槛较高，考核条件要求严苛，有灵活的科研人员退出机制，薪酬待遇相对其他学院高；西安交通大学前沿科学技术研究院实行Tenure-track员工制，由研究院全体教授投票决定青年研究人员能否从科研助理转为终身教授，非升即走，转为终身教授后，在学术研究上享有较大自由；同济大学的高等研究院的人事制度实行非事业编制的合同聘任制和年薪制，有明确的准入和退出条件，同时积极营造宽松的研究氛围。此外，研究人员可以专职从事科研，或减轻本科教学任务。他们享受到一些特殊优惠政策，这一方面有利于集中精力和资源开展科研工作，另一方面有利于推动交叉学科人才培养。

2．当前我国高校交叉学科人才培养面临的困境与问题
尽管各个高校在尝试加强学科交叉研究和交叉学科人才培养的道路上不断探索、大胆开拓，在现有的高校体制机制方面进行了一些改革和突破，但以上两种模式都存在显而易见的弊端。加之高校原来的管理体制具有巨大的惯性，传统的科研机构、人事制度、资源配置制度等都很不适合开展交叉学科研究的新需求，不能很好地促进交叉学科的蓬勃发展。
第一种模式的弊端在于，单靠个人或者少数人是很难发展交叉学科的。在当今形势下，不能单靠资助个别研究人员的方式推动一个交叉学科迈向世界一流水准、引领交叉学科人才培养，因为个人的力量毕竟是有限的。更何况，鉴于现有科研管理体制尤其是科研经费审批机制，这种资助模式容易导致个别科研人员为了获取经费支持而临时拼凑的假交叉。如此一来，科研人员是很难高质量完成研究项目、取得创新性科研成果的，这不仅浪费研究经费，而且对科研人员也是一种纵容，不利于交叉学科人才的培养，更不利于交叉学科发展。
而第二种模式的困境则在于遇到了科研管理体制、人事制度、资源配置等一系列制度障碍。由于这种模式的科研组织机制较为松散，交叉学科研究人员平时的工作量考核、职称评定、研究生名额分配等种种实际问题的落脚点又回到了原所在学院或原学科，交叉学科研究人员不得不考虑向原所在学院和原学科“交账”的问题，以致两个不同学科的研究人员各自为战，从而导致合作开展实质性交叉学科研究的内部动力不足，条件不成熟。同时，这种虚拟的跨学科、跨院系研究中心的总协调人没有人事任免权，也没有固定研究场所、研究助理等，如果总协调人不是由高校校级行政领导兼任，则组织协调难度很大，不利于各学科之间研究队伍积聚、重组和融合，在制度上存在不利于交叉学科人才培养的因素，达不到学科交叉与融合的目的。

虽然各高校在建立跨学科、跨院系研究中心方面的探索因单位情况不同而各有差异，但在实施中却存在着一些共性的问题，最突出的问题是，促进内部学科间实质性的交叉合作机制尚未建立，交叉学科研究只停留在不定期的学术交流上，实质性的合作研究工作很少。刨去科学问题方面的原因，究其制度方面的根源，在于交叉学科研究中心的组织形式、运行机制、人员聘任、考核评价和成果认定等方面存在着缺陷，在交叉研究评价考核方式、人员进入与退出机制上方面无法调动交叉学科双方或多方研究人员的积极性和主动性，且学校人事、研究生招生和财务等现行的制度体系与交叉学科人才培养的一系列需求明显脱节。如何充分发挥多个学科的优势，打破瓶颈制约，整合学科资源，加强各学科人员之间的交叉与合作，是组织高校跨学科、跨院系交叉学科研究和推动交叉学科人才培养的关键问题。
三 、创新体制机制，大力推动高校交叉学科人才培养
体制机制问题是影响高校活力、制约高校发展的关键性问题。推动交叉学科人才培养，促进学科交叉研究，不能靠局部的、零碎的改变或者改良，而要加强顶层设计，系统改革，整体突破，全面创新高校管理体制和运行机制。当前尤其要在如下几个方面有所突破。
一是强化需求导向，建立合适的科研机构组建机制
学校层面加强顶层设计和策划组织，以解决关键性科学问题和国家重大需求为目标，以协同创新为动力，凝练重点科研方向和重大课题，加快建设若干有基础、有前景、有领军人才的跨学科交叉研究机构，培育科研新增长点和新亮点，实质性地推动交叉学科人才培养。
比如建立学校科研工作战略咨询专家委员会，通过战略咨询专家委员会分析国际科研动态，确定国家重大科研需求，了解高校科研工作优势，凝练重点科研方向，提出前沿科学问题、重大科  技问题、重大社会问题和重大医学问题。还可以通过组建跨学科、跨院系、跨专业领域的虚实结合的科研平台，加强学科间、学院间、不同年龄段科研人员之间，以及校内外科研人员的合作研究、协同创新，建立有利于推动交叉学科人才培养的机制。
二是强化目标导向，建立灵活的科研人才管理机制
人才是学科建设的核心，人才管理机制是发展交叉学科的关键。当前高校存在的人员流动、薪酬管理、绩效考核、奖励惩罚等人事管理制度，严重限制了交叉学科发展和交叉学科人才培养，因此创新科研人才管理体制机制尤显重要。

首先，要建立科研人才流动的动态管理机制。交叉研究机构的所有人员，必须经严格评估、筛选，根据需要进入研究机构，人员能进能出，实行科研人才的动态管理。校内科研人员采用院（系）和交叉学科研究机构双聘制，双聘人员的工资、福利、职称、党政关系等事务由原院（系）负责，享受交叉学科研究机构在研究生指标分配、科研资源分配及相关评价考核等方面的制度。如有必要，也可面向国内外采用新机制聘用专职的一流的科研人才。

其次，要建立科研人才的目标责任机制。无论是研究者个人，还是研究机构，均以完成科研工作量为目标，实行科研任务的目标管理，即与学校签订目标，以3-5年为一周期进行考核（交叉学科研究机构考核指标包括共同举办学术活动、共同指导学生、联合发表文章、共同承担项目等）。考核通过者，按照绩效给予奖励，否则解聘研究人员，解散研究机构。实行双聘双认的科研成果考核制度，即相关院（系）的科研人员双聘到研究院，在研究院工作期间的科研成果和知识产权由原院（系）和研究院共同享有、共同承认。所有共同承担的交叉学科的研究课题和共同发表的交叉学科研究的论文，共同认可，推动交叉学科研究人员的发展。
最后，要建立科研人才薪酬的绩效管理机制。在完成科研任务的前提下，要增大科研人员的薪酬待遇，实行科研成果的绩效管理。对有突出贡献者，要给予集体和个人突出贡献奖，对有突出贡献的跨学科研究团队和研究人员，也要加大宣传力度和奖励力度，提升交叉学科研究人员的积极性和主动性。
三是强化问题导向，建立分类的科研成果评价机制
科学研究要解决真正的问题，而不仅仅是完成论文。这些问题既有原始创新的基础理论问题，又有经济社会发展重大需求的实际问题。因此要以问题为导向，加强科研工作的分类引导和管理，建立问题导向的科研工作机制，改革科研成果评价体系，由注重数量转变为注重质量和影响力，建立全面的、切实有效的、有针对性的评价机制，引导交叉学科研究人员真正解决重要的科学问题或技术问题。
建立分类分层次的评价体系，根据科研活动的要素分类，分别完善对人才、项目、团队、平台的评价办法，重点完善对科研团队、科研平台的评价体系。对科研团队而言，针对不同类别的研究进行评价。基础研究以同行评价为主，特别要加强国际同行评价，着重评价科研成果的科学价值，以是否解决科学问题、产生国际影响的科研成果为重点；应用研究由用户和专家等相关第三方评价，着重评价目标完成情况、成果转化情况以及技术成果的突破性、行业影响；人文科学和社会科学研究，着重评价是否丰富人类文化成果、解决社会现实问题；科技成果转化，由市场和用户评价，着重评价对产业发展的实质贡献。对科研机构而言，也要注重分类定位、分类评价。如对于主要从事基础研究的科研基地，以产生原创新科研成果和培养创新型人才为导向；对于主要从事应用、工程技术研究为主的科研基地，以解决前沿技术问题、国家需求重大技术问题以及科技成果转化、培养应用型人才为导向。
四是强化效益导向，建立高效的科研条件保障机制

研究需要巨大投入。要在有限的资源投入情况下，尽量增大科研产出，提高科研效益。为此，要建立高效的投入保障机制，挖掘一切资源，尽量满足条件，切实提高效益，有效推动交叉学科人才培养。

要有高效的资源配置机制。这些资源，既包括人、财、物等等现实的有形的物质资源，也包括学校声誉、研究生指标、出国学习机会等无形的潜在的非物质的资源。学校要对交叉学科研究机构在研究场地、培育经费、研究生指标、科研团队等等方面给予倾斜支持；高校的科研支撑系统，要职能整合，提高办事效率，为交叉研究人才培养提供优质高效的后勤保障。 
要有追求科研效益的观念。在科研资源配置一定的情况下，科研成果的产出决定科研效益。没有一定的科研条件，难以产生科研成果。但是，没有效益，就不应该投入资源，资源配置应由效益决定。要将科研资源配置与科研工作完成情况挂钩，发挥科研资源配置的最大效益，切实推动交叉学科研究和交叉学科人才培养。要杜绝不讲究成本、不追求产出、不在乎效益的陈腐观念。
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