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摘要：文章利用2008-2011年中国创新型（高科技）企业数据，从横向参与和纵向参与两个维度深入研究政府参与对企业创新的作用机制。不仅考察了政府参与对企业创新的直接影响，还探讨了横向参与对纵向参与的调节效应，进一步揭示了政府参与影响企业创新发展的复杂机理。结果发现政府参与并非总是与企业创新发展正相关。基于纵向参与的研究表明，政府参与的机构数与企业创新发展正相关，而经费投入作用不显著；基于横向参与的研究表明，技术交易市场活跃度与创新发展正向相关，而知识产权保护水平与创新发展负相关；进一步研究发现纵向政府参与受横向政府参与的调节影响，对企业创新发展影响不一致。本研究对有效发挥政府在企业创新中的作用具有重要的政策意义。
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Abstract: This paper studied the mechanism of government involvement in firms’ innovation deeply from horizontal and vertical dimensions, by the data of China innovative firms over the period of 2008-2011. Not only examined the direct impact of government involvement on firms’ innovation, but also discussed the moderating effect of horizontal involvement, and further revealed the complex mechanism of how government involvement influences firms’ innovation. Results showed that government involvement is not always positively related to the firm s’ innovation growth. Based on the vertical involvement found the number of the government agencies positively impact the firm s’ innovation growth, however, the input of funds is insignificant. Based on the horizontal involvement found the activity of technology exchange market positively impact the firm s’ innovation growth, however, the level of intellectual property protection is negative. Further, the paper found horizontal involvement can moderate the effect of vertical involvement. These conclusions can contribute to defining the role of government in firms’ innovation growth.
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十八大报告明确指出：实施创新驱动发展战略要逐步形成以政府为主导，企业为主体，其他机构积极参与的创新体系。作为创新驱动的主导和主体力量的政府与企业在推进国家创新驱动战略过程中扮演着重要角色。由于单纯依靠市场对创新的激励达不到社会所需的最优创新投入水平[1]，需要借助于政府这一“有形之手”的参与，以弥补“市场失灵”。政府凭借资源配置、制度供给和公共服务等手段能够影响企业创新发展[2]。自后危机时代以来，中国政府的创新投入由2008年的10234.3亿元增长至2014年的3993.6亿元，累计建设国家工程研究中心132个，国家工程实验室154个，国家认定企业技术中心1098家，在企业创新发展中发挥了重要的驱动、引领作用。可以看出，为促进我国企业创新发展，政府对企业创新的参与逐年增加，然而事实却是我国企业的创新能力仍未得到相应提升
，与发达国家的差距甚远。当前我国经济正处于增长速度换档期、结构调整阵痛期与前期刺激政策消化期的“三期叠加阶段”，企业面临的创新环境更加复杂。在此背景下，政府究竟该如何参与、支持、促进企业的创新发展，以避免政府效率损失呢？这是当前急需解决的关键问题之一。因此，本文通过细致划分政府参与的维度，探究政府参与与企业创新发展的关系，并考察不同维度的政府参与及其相互之间的作用机制对企业创新发展的影响，充分揭示政府创新参与影响企业创新发展的复杂机理，希望能为政府制定创新政策，有效发挥政府在企业创新中的作用提供实证支持。
1理论分析
国内外已有大量文献为政府参与企业创新活动提供了理论基础[1-3]。创新活动作为一项高风险、长周期的投资，具有一定程度的“公共产品”的属性，适度的政府参与可以弥补“市场失灵”带来的缺陷[3]。政府作为国家创新体系中的主导力量，具有宏观调配、制定法律法规、引导和规范其它创新主体的权力[4]，能够影响微观企的业创新发展。然而，已有涉及政府参与与企业创新关系的相关文献的结论仍存在分歧，对二者的关系的探讨未取得一致性结论。如陈明等[4]（2011）认为产学研合作的有效运行需要政府参与；朱平芳和徐伟民[5]（2003）从动态角度运用面板数据的研究发现上海市政府科技激励政策对大中型工业企业自筹的R&D投入具有正向的影响，科技开发贷款等对专利产出有着显著的作用，而政府对企业科技开发拨款资助则对专利产出有缓慢而间接的作用。陈岩等[2]（2014）通过对政府科技资源配置对企业创新投入与产出的实证分析发现政府科技资源配置中的国家重点实验室等科研机构数的设立对企业创新能力的形成影响更大，科研经费的投入其次，并都与创新产出正相关。上述文献支持政府参与对企业创新发展产生正向影响的观点，但也有学者发现负面关系，如张青等[6]（2006）对上海市政府科技投入的研究发现政府的科技投入存在冗余，对企业创新产生不利影响。Lach[7]（2002）发现政府在R&D上的补贴对大公司的科研支出具有反作用，王一卉[8]（2013）针对国有企业的研究也发现政府补贴会导致创新绩效下降。由此可见，已有文献仅从政府参与企业创新的某一方面如经费投入或创新激励等方面开展研究[3.5]，而忽略了不同方式的政府参与对企业创新的差异化影响，显然论证不够有力。
为进一步探讨政府参与方式与企业创新发展的关系，本文在宋磊和朱天飚[9]（2013）的研究基础上，将政府参与方式划分为横向政府参与和纵向政府参与。横向政府参与指不涉及具体企业（产业）的一般性的介入，主要指政府对知识产权、市场交易秩序等制度性基础设施的影响；纵向政府参与是指针对特定企业（产业）、有选择的介入，即政府针对某一企业（产业）设立的科研机构、经费投入以及产业政策等。横向政府参与可以为企业创新活动提供良好的知识产权保护环境和创新所需的宏观市场交易环境，激励企业开展创新活动，促进企业创新发展；纵向政府参与可以为企业提供特有的创新激励，如国家重点实验室、国家工程中心或国家级企业技术中心等某一企业特有的科研机构或者政府的科研经费投入等，这种参与可以丰富企业创新所需的资源，提高企业创新能力。
由于政府参与企业活动可以在横向和纵向两个方向上同时展开，因此，横向政府参与和纵向政府参与这两种政府参与企业创新活动的方式存在相互影响的可能性，并共同对企业创新活动产生影响。作为政府横向参与企业创新活动的代表——知识产权保护程度和技术交易市场活跃度——会对企业创新发展产生重要影响并提高纵向政府参与对企业创新发展的影响程度。在知识产权保护程度高的情境下，企业可以获得开展创新活动的垄断利润[10]，避免创新成果被剽窃、模仿，提高企业利用纵向政府参与开展创新活动的动力；在技术交易市场活跃的情境下，企业可以比较容易的获得开展创新活动所需的其他创新资源和技术或者将创新成果进行交易获取收益，增加企业利用政府纵向参与开展创新活动的积极性。即政府的横向参与可以提高纵向参与对企业创新的影响程度，共同促进企业的创新发展。
因此，为探究不同政府参与方式及其交互效应对企业创新发展的作用机理，本文将不同政府参与方式和企业创新发展放在同一研究框架内考察。本文的研究框架如图1所示。
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图1：研究框架
2研究设计
2.1数据来源
本文以2008-2011年中国创新型（高科技）企业数据为样本，选取了四年间连续营业且数据完整的406家制造业企业的面板数据，共计1624个有效观察值。除核心数据（企业拥有的机构数、政府经费投入、研发投入、企业规模、人力资本、利润以及行业类型等）来自中国创新型（高科技）企业数据库之外，技术市场成交额、区域GDP等数据主要取自国家统计局统计年鉴；侵权纠纷结案数和侵权纠纷立案数等主要来源于国家知识产权局统计年报。
2.1变量描述
因变量——创新发展（PA），专利是衡量企业创新发展的重要因素[2]，因此本文以专利申请量表示企业创新发展。
自变量——政府参与，根据政府参与的不同方式将其划分为纵向参与（VI）和横向参与（HI）。本文又进一步分别从两个方面衡量：以政府在企业中设立的国家重点实验室、国家工程研究中心、国家工程实验室、国家级企业技术中心以及省部级的其他机构数（GT）和以政府当年对企业的经费投入总和（GE）衡量纵向参与；以知识产权保护水平（IP）和技术交易市场活跃度（TM）衡量横向参与。其中，知识产权保护水平的高低（IP）以区域内当年累积的知识产权侵权纠纷结案数/当年累积的侵权纠纷立案数表示，技术交易市场活跃度（TM）以区域技术市场成交额/区域GDP的比重来衡量。
控制变量。研发强度（RDS）以研发总投入/总销售收入表示；企业规模（SIZE）以企业的总资产表示；人力资本（HR）以专职R&D人数/总人数表示；企业营利能力（ROE）以利润率表示即总利润/总销售表示；行业类型（IND）为虚拟变量，将通用设备、专用设备制造、仪表仪器制造、医药制造、电子器件制造、化学原料制造、通信电子制造等设置为“1”，其他为“0”。
表1 变量定义
	变量名称
	符号
	定义

	因变量

	创新发展
	PA
	专利申请量，取自然对数

	自变量

	政府参与
	纵向(VI)
	 机构数
	 GT
	在企业中设立的国家重点实验室、工程研究中心、工程实验室、国家级企业技术中心以及省部级的其他机构的总数

	
	
	经费投入
	GE
	政府对项目的投入经费

	
	横向(HI)
	知识产权保护水平
	IP
	当年累积的知识产权侵权纠纷结案数/侵权纠纷立案数

	
	
	技术交易市场活跃度
	TM
	区域技术市场成交额/区域GDP

	控制变量

	研发强度
	RDS
	研发总投入/总销售收入

	企业规模
	SIZE
	以企业的总资产表示，取自然对数

	人力资本
	HR
	专职R&D人数/总人数表

	营利能力
	ROE
	总利润/总人数

	行业类型
	IND
	虚拟变量，通用设备、专用设备制造、仪表仪器制造、医药制造、电子器件制造、化学原料制造、通信电子制造等行业赋值为1，其他为0


2.3模型设定
本文主要研究不同政府参与方式与企业创新发展的关系，并探讨政府参与方式之间的相互关系对企业创新发展的影响，因此，本文构建的研究模型如公式（1）-（4）所示：
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    （3）
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    （4）
其中，CONTROL代表控制变量，ε代表残差项。

鉴于GLS回归方法的估计过程可修正变量的自相关性和横截面数据的异方差，提高估计结果的准确性，本文选用GLS方法进行回归。
3实证分析
3.1描述性统计与相关系数分析
由表2可以看出，企业创新发展（PA）的均值为3.30，标准差为1.73，且最小值和最大值之间的差异明显，初步说明了对我国高科技（创新型）企业创新发展进行分析的必要性。纵向政府参与（GT、GE）的均值分别为3.38和4.67，标准差分别为4.89和3.30而且最小值和最大值之间的差异较大，表明政府对企业的纵向参与存在明显差异。而政府横向参与（IP、TM）的均值分别为0.83和0.02，标准差分别为0.10和0.03，且最小值和最大值之间的差异不大，这对我们比较分析差异明显的纵向政府参与和差异不明显的横向政府参与之间的作用程度提供了研究条件。
表2描述性统计
	变量
	N
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	PA
	1624
	3.30
	1.73
	0.00
	8.74

	RDS
	1624
	0.06
	0.24
	0.00
	9.00

	SIZE
	1624
	12.69
	2.07
	7.84
	19.52

	HR
	1624
	0.17
	0.14
	0.00
	0.93

	ROE
	1624
	0.20
	0.58
	-7.86
	13.99

	CK
	1624
	0.73
	0.45
	0.00
	1.00

	GT
	1624
	3.38
	4.89
	0.00
	78.00

	GE
	1624
	4.67
	3.30
	0.00
	12.19

	IP
	1624
	0.83
	0.10
	0.52
	1.11

	TM
	1624
	0.02
	0.03
	0.00
	0.15


表3提供了本文研究变量之间的相关关系，企业创新发展（PA）与纵向政府参与的(GT、GE)和横向政府参与（IP、TM）正相关，其他变量间的相关系数低于0.5，不存在严重的多重共线性问题，可以进行回归分析。
表3相关系数矩阵
	　
	PA
	RDS
	SIZE
	HR
	ROE
	CK
	GT
	LGE
	IP
	TM

	PA
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	　

	RDS
	0.06
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	　

	SIZE
	0.66
	-0.12
	1.00
	
	
	
	
	
	
	　

	HR
	0.12
	0.16
	-0.43
	1.00
	
	
	
	
	
	　

	ROE
	0.02
	-0.03
	-0.06
	0.01
	1.00
	
	
	
	
	　

	CK
	0.15
	0.01
	-0.41
	0.29
	0.03
	1.00
	
	
	
	　

	GT
	0.43
	-0.03
	0.45
	-0.10
	-0.03
	-0.15
	1.00
	
	
	　

	GE
	0.03
	-0.03
	0.00
	0.07
	0.05
	-0.02
	0.02
	1.00
	
	　

	IP
	0.03
	0.02
	0.10
	-0.03
	0.01
	-0.09
	0.05
	0.02
	1.00
	　

	TM
	0.39
	-0.01
	0.35
	-0.04
	-0.06
	-0.16
	0.35
	-0.01
	0.24
	1.00


3.2回归分析
利用stata12.0回归结果如表4所示。可知，代表政府纵向参与的机构数与企业创新发展正相关，经费投入作用不显著；原因在于相比于单纯的经费投入，研发机构的设置考虑的因素更全面，不仅包括经费投入还有人力资本的培养、实验设备的更新[2]等对企业创新发展的影响更大；而经费投入一方面可以弥补企业创新资金不足的问题，对企业创新发展产生正向影响，另一方面过多的经费投入会导致企业资金冗余，产生创新惰性，负向影响企业创新发展，本文这一不显著的结果可能正是“双面效应”共同作用的效果。代表政府横向参与的知识产权保护水平与创新发展负相关，技术交易市场活跃度与创新发展正向相关。这是因为我国的知识产权保护水平还比较低，未达到起正向作用的门槛，仍需提高；作为激励企业技术创新动力的重要机制和手段，技术交易市场可以通过信息传递功能、风险分散功能和激励功能等[11]促进企业创新发展。
为考察横向政府参与对纵向政府参与的调节效果，本文在模型2的基础上，引入横向政府参与和纵向政府参与的交叉项，如模型3和模型4所示。由模型3发现以知识产权保护水平为代表的横向政府参与可以增强以经费投入为代表的纵向政府参与对企业创新发展的影响强度，而对以机构数为代表的纵向政府参与的调节效应不显著。即横向政府参与的知识产权保护水平与纵向政府参与对企业的经费投入二者之间是互补关系，这是因为政府的知识产权保护水平越高，企业可获得的由创新活动产生的更大利益的可能性越高，创新被剽窃、模仿的可能性越低，企业进行创新活动的动力越大，从而促进企业创新发展。由模型4发现以技术交易市场活跃度衡量的横向政府参与能增强纵向政府参与对企业创新发展的影响程度。一方面，企业可以通过技术交易市场获得创新活动产生的经济利益，增强开展创新活动的积极性；另一方面，技术交易市场活跃度越高，企业可从技术交易市场迅速获得创新需要的部分技术或信息支撑，促进企业创新发展。因此，不论是对于以研发机构的数量衡量的还是以经费投入衡量的纵向政府参与，技术交易市场的活跃度都可以增加他们对企业创新发展的影响程度。
表4回归结果
	变量
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	控制变量
	
	
	
	

	RDS
	-0.067
	-0.071
	-0.070
	-0.071

	
	(-0.87)
	(-0.93)
	(-0.93)
	(-0.93)

	SIZE
	0.541***
	0.468***
	0.469***
	0.466***

	
	(22.08)
	(18.09)
	(18.11)
	(17.97)

	HR
	0.636**
	0.497**
	0.517**
	0.494**

	
	(2.57)
	(2.03)
	(2.11)
	(2.02)

	ROE
	0.100***
	0.102***
	0.104***
	0.103***

	
	(3.30)
	(3.42)
	(3.47)
	(3.43)

	CK
	0.180**
	0.179***
	0.174**
	0.178**

	
	(2.56)
	(2.60)
	(2.53)
	(2.57)

	自变量
	
	
	
	

	GT
	
	0.013**
	0.033
	0.019**

	
	
	(2.19)
	(0.45)
	(2.13)

	GE
	
	0.000
	0.132**
	0.002

	
	
	(0.06)
	(2.33)
	(0.24)

	IP
	
	-1.082**
	-1.759***
	-1.070**

	
	
	(-2.49)
	(-2.96)
	(-2.46)

	TM
	
	11.081***
	11.212***
	11.492***

	
	
	(7.67)
	(7.63)
	(6.58)

	交叉项
	
	
	
	

	GT*IP
	
	
	-0.024
	

	
	
	
	(-0.28)
	

	GE*IP
	
	
	0.159**
	

	
	
	
	(2.33)
	

	GT*TM
	
	
	
	0.125*

	
	
	
	
	(1.97)

	GE*TM
	
	
	
	0.090***

	
	
	
	
	(3.48)

	常数项
	-3.819***
	-2.195***
	-1.642***
	-2.195***

	
	(-11.33)
	(-4.29)
	(-2.69)
	(-4.29)

	N
	1624
	1624
	1624
	1624


注：* 10%水平下显著，**5%水平下显著，***1%水平下显著。
4结论
利用2008-2011年中国创新型（高科技）企业数据，本文从横向参与和纵向参与两个维度深入研究政府参与对企业创新的作用机制。不仅考察了政府参与对企业创新发展的直接效应还探讨了横向参与对纵向参与的调节效应，揭示了政府参与影响企业创新的复杂机理。结果发现政府参与并非总是与企业创新发展正相关。基于纵向参与的研究表明，政府参与的机构数与企业创新发展正相关，而经费投入作用不显著；基于横向参与的研究表明，知识产权保护水平与创新发展负相关，技术交易市场活跃度与创新发展正向相关；进一步研究发现纵向政府参与受横向政府参与的调节影响，对企业创新发展影响不一致，即以知识产权保护水平为代表的横向政府参与可以增强以经费投入为代表的纵向政府参与对企业创新发展的影响强度，而对以机构数为代表的纵向政府参与的调节效应不显著；以技术交易市场活跃度衡量的横向政府参与能增强纵向政府参与对企业创新发展的影响。本研究对有效发挥政府在企业创新中的作用具有重要的政策意义。
政府是创新驱动的主导力量。政府横向参与企业创新即政府塑造宏观创新环境的过程。营造良好的创新环境，有利于提高区域知识产权保护水平和技术交易市场活跃度，为企业创新提供制度保障，从而激发企业创新的积极性；政府纵向参与创新倾向于对特定企业的创新扶持活动，相较于直接的经费投入，政府应加大企业技术创新机构的设置，为企业提供比较全面的、形式多样的创新投入，而不是仅仅增加研究经费。纵向参与应在关注某些企业创新发展的同时，加强龙头企业的创新引领作用。
另外，针对政府参与的类别，应因地制宜采取不同的创新投入。如在横向政府参与——知识产权保护水平较高的背景下，政府纵向参与可以偏重对企业科研经费的投入而不是国家重点实验室等科研机构的设立。总之，在实施创新驱动发展战略的背景下，本研究对如何充分、有效的发挥政府的作用具有重要意义。适度的政府参与有利于营造良好的创新环境，有助于政府发挥“有形之手”作用，牵动市场“无形之手”共同促进创新，提高创新主体的创新动力和创新能力，促企业创新发展。
参考文献
[1]Grossman and Helpman, Innovation and Growth in the Global Economy[M]. Cambridge, MA : MIT Press, 1991.
[2]陈岩，翟瑞瑞，张斌，科技资源配置、协同效应与企业创新绩效[J]. 财经论丛，2014，3：68-76.
[3]李平，王春晖，政府科技资助对企业技术创新的非线性研究—基于中国2001 - 2008年省级面板数据的门槛回归分析[J]. 中国软科学，2010，8：148-147.
[4]陈明，郑旭，王颍颍，关于产学研合作中政府作用的几点思考[J]. 科技管理研究，2011，11：14-17.
[5]朱平芳，徐伟民，政府的科技投入政策对大中型工业企业R&D投入及专利产业的影响[J]. 经济研究，2003，6：45-53.
[6]张青，上海市政府科技投入在工业企业中的评价[J]. 中国科技论坛，2006，6：36-38
[7]Lach, S. DO R&D subsidies stimulate or displace private R&D? evidence from Israel[J]. Journal of Industrial Economics, 20002, 50:369-390.
[8]王一卉，政府补贴、研发投入与企业创新绩效——基于所有制企业经验与地区差异的研究[J]. 经济问题探索，2013，7：148-143.
[9]宋磊，朱天飚，发展与战略政府、企业和社会之间的互动[M].北京大学出版社,2013.
[10]汪红梅，知识产权保护与企业创新之间关系的研究[J]. 太原理工大学学报（社会科学版），2007，2：47-51.
[11]高英红，技术交易市场的功能与即使交易市场的观念[J]. 科技与管理，2008,1:47-48.
�基金项目: 国家自然科学基金面上项目“时间挤压不经济效应视角下的企业国际化与绩效关系：理论构建与实证研究”(71273035)，北京邮电大学优秀博士创新基金项目“企业技术创新模式、行业异质性、区域异质性与创新绩效—基于吸收能力双重作用机制的研究”(CX201428)


作者简介: 翟瑞瑞（1987-），女，山东巨野人，北京邮电大学博士研究生，研究发现：创新战略管理、国际商务管理，电话：18810546983；Email ：ruiruizhai@yeah.net


陈岩（1970－），男，山东曲阜人，博士，教授，研究方向: 创新战略管理、国际商务管理


姜鹏飞（1979-），女，山东临沂人，北京邮电大学博士研究生，北京联合大学讲师，研究方向：国际商务管理、创新管理。


�根据汤森路透集团发布的2014年度“全球百强创新机构”榜单中，中国大陆仅有1家公司上榜，而日本39家，美国35家。





