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摘要：随着经济全球化和区域一体化的快速发展，国际分工与城市群内部分工均已呈现出由产业分工向职能分工演进的明显迹象。本文对珠三角城市群内部职能专业化水平进行测算，并与产业结构专业化和长三角地区职能专业化水平进行比较。结果显示，珠三角地区产业结构保持基本稳定，但职能专业化水平呈不断上升的趋势，特别是在实施珠江三角洲地区改革发展规划纲要和产业转移政策以来，职能专业化水平上升更为明显，并已高于长三角地区。但职能专业化水平与国际发达地区相比还存在一定差距。
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Measure and Analysis of Functional Specialization Level in PRD City Group
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Abstract: As the rapid development of economic globalization and regional integration, there have been growing signs of functional specialization in the area of international and city group division of labor. This thesis measures the functional specialization and Industry specialization level inside the Pearl River Delta City Group (PRD City Group), and compare those with the Yangtze River Delta City Group. The results shows that the industrial structure keeps stable but the functional specialization level has been growing in the PRD City Group and already exceeded the Yangtze River Delta City Group , especially after the implementation of the Pearl River Delta region reform and development plan together with the industrial transfer policy. But there is still a distant compared with the developed countries.
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1 引言

    城市群是城市集群的升级和优化，是以中心城市为龙头，向周边城市辐射，共同建立的城市利益共同体。随着全球和区域价值链的不断发展和延伸，城市之间的分工逐渐由产业分工向职能分工演进。美国学者Duranton & Puga（2005）较早注意到这一现象并进行了较为系统的研究，提出了城市职能专业化（Functional Urban Specialization）概念，用以描述这类新型区域分工形态。同时通过构造城市职能专业化指数来测度美国的城市职能分工水平，分析表明美国城市职能专业化水平较高，企业管理活动逐渐向大城市聚集，生产活动逐渐向小城市聚集。Bade et al（2004）采用德国1976-2002年数据的研究同样表明，城市职能专业化水平呈现强化趋势。而Rossi-Hansberg et al（2009）发现美国城市内部不同区域职能专业化水平也不断提高，并从企业生产片段化角度对这一现象进行了理论解析。Ellison et al.(2010)发现除了同一产业的集聚之外，不同产业之间由于投入、产出商业服务能力等，并用比较优势模型来说明企业片段化成本的降低如何促使城市从产业专业化向职能专业化转变。

    近年来，随着经济全球化的推进和科学技术的迅猛发展，地区间产业分工出现了由传统的部门间分工逐步发展为部门内部的产业间分工，进而开始向产业链分工方向发展的趋势。国内学者也注意到了城市职能分工的重要性，开始运用城市职能分工概念来分析我国的区域分工与专业化问题。张若雪（2009）认为企业异地管理成本的减少和行政壁垒的降低都会使中心城市和其他城市功能分工程度上升。苏红键、赵坚（2011）采用中国284个地级城市数据分析了产业专业化和职能专业化对城市经济增长的影响。赵勇、白永秀（2012）借鉴Duranton & Puga（2005）的方法，对中国城市群职能分工水平进行了测度与比较。

城市分工的演变大致可分为三个阶段：部门间或产业间分工、部门内或产业内分工、产业链分工或功能分工（魏后凯，2007）。城市功能分工具体表现为：企业价值链中管理、研发环节在中心城市集聚，生产、制造环节在中小城市集聚；企业组织部门中企业总部、研发部门主要在中心城市集聚，生产制造部门在中小城市集聚；生产性服务业主要在中心城市集聚，一般制造业主要在外围城市集聚；中心城市主要承担总部管理与研发中心功能，而中小城市则主要承担生产制造功能（Duranton，Puga，2005； 魏后凯，2007）。苏红键，赵坚（2011）采用中国284个地级城市中“企业管理人员与生产人员比例”与全国“企业管理人员与生产人员比例”的比来度量职能专业化水平，发现中国300万以上人口城市的职能专业化水平较高，其他大部分中心城市的趋势尚不明显；东、中、西部城市表现出了生产职能集中度提高的现象；虽然已有趋势，但城市职能发展水平落后于国外发达城市，大部分城市商业服务发展较落后。赵勇，白秀勇（2012）运用空间功能分工指数对中国城市群的功能分工水平进行测度，发现2003-2010年中国城市群功能分工水平总体相对较低并呈下降趋势。2008年后呈现一定程度上升趋势，城市群功能分工出现差异，东部和中西部差距拉大，中心城市远高于外围城市且差距不断扩大。

目前，关于珠三角地区职能专业化的研究还是一个薄弱环节，主要是从地理经济学的角度对城市群区域一体化发展存在的问题进行探讨并提出相关建议，尚未对城市群内部职能专业化水平进行测算和比较。温洁洁（2007）对珠三角城市群各中心城市的综合竞争力进行对比分析，在此基础上分析各市在珠三角城市群中的地位及资源利用优势，对城市之间的资本流、信息流、产品技术流等进行量化分析，并对城市群的区域协调发展提出政策建议。叶玉瑶（2010）利用大都市均匀度指数实证分析了珠三角1990—2004年的集聚与扩散特征。赵祥（2010）用工业空间基尼系数来分析广东省内各市的专业化水平，并提出提升本地区专业化水平的建议。汤玲（2012）对珠三角城市群产业分工与专业化演进过程的实证分析。从内生比较优势、市场机制和政府调控机制三个方面探究影响珠三角产业分工发展的内在机理。周珊珊（2012）研究珠三角城市群的空间结构发展形态和城市群政府协调机制，并运用该机制对珠三角城市群的重点城区交界地带进行初步的总结和探讨。
基于此，有必要在借鉴现有的城市群和价值链分工理论及相关研究成果的基础上，对城市群分工模式的发展演进及动力机制进行梳理，进而对珠三角城市群产业专业化及职能专业化水平进行测度与比较，并通过与长三角地区的专业化水平进行横向比较，客观判断珠三角城市群发育程度和专业化程度，从而提出促进珠三角内部分工合理化，促进区域协调发展的政策建议。

2 职能专业化的测算方法及数据来源说明

    目前，对城市职能专业化的测度主要参考Duranton & Puga(2005)及Bade et al.（2004）的测算方法，即以城市中“企业管理人员/生产人员”与全国“企业管理人员/生产人员”的比率来测度城市职能专业化水平。即：
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其中，
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表示城市i所有产业的管理人员的从业人数；
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表示在i城市中所有产业的生产制造人员的从业人数；
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表示在全国所有城市中所有产业的管理人员的从业人数；
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表示在全国所有城市中所有产业的生产制造人员的从业人数。若
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，则表示在全国范围内管理部门在该城市相对集中，该城市的职能专业化程度较高；若
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，则表明在全国范围内生产制造部门在该城市相对集中，表明该城市的功能专业化程度较低。
严格定义的珠江三角洲地区包括广州、深圳 、佛山、东莞、中山、珠海、惠州、江门、肇庆共9个城市。由于珠三角地区外围的粤东、西、北各市与珠三角城市有着紧密的经济联系，并且属同省行政区域，本文把珠三角向周边辐射的粤东、西、北12个城市也纳入研究范围。测算过程中把12个外围城市作为一个研究整体（一个虚拟区域单元），在测算过程中均取这12个城市的指标的平均数，参考Duranton & Puga(2005)等的职能专业化测算方法，采用“本市知识型从业人员数/本市总就业人数”与珠三角城市群“总知识型从业人员数/总就业人员数”的比率来测度珠三角城市群九个城市和外围城市的知识密集职能专业化水平；采用“本市管理人员数/本市总就业人数”与珠三角城市群“总管理人员数/总就业人员数”的比率来测度珠三角城市群九个城市和外围城市的管理职能专业化水平；采用珠三角城市群每个城市的“本市研发人员/本市总就业人数”与珠三角城市群“总研发人员/总就业人员数”的比率来测度珠三角城市群内各地区的技术开发环节职能专业化水平；用“本市销售业从业人数/本市总就业人数”与珠三角城市群“总销售人数/总就业人员数”的比率来测度珠三角城市群各地区的销售环节职能专业化水平，测算列式如下：
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其中
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代表i城市的知识密集型职能专业化指数；
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为i城市中所有产业的管理、研发和营销从业人员数；
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为i城市中所有产业的总从业人员数；
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为珠三角地区的管理、研发和营销从业人员总数；
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为珠三角地区就业人员总数。
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其中
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代表i城市的管理职能专业化指数；
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为i城市中所有产业的管理人员数；
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为i城市中所有产业的总从业人员数；
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为珠三角地区的研发人员总数；
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为珠三角地区就业人员总数。
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其中
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代表i城市的技术开发职能专业化指数；
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为i城市中所有产业的研发人员数；
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为i城市中所有产业的总从业人员数；
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为珠三角地区的研发人员总数；
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为珠三角地区就业人员总数。
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其中
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代表i城市的销售职能专业化指数；
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为i城市中所有销售人员数；
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为i城市中所有产业的总从业人员数；
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为珠三角地区的销售人员总数；
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为珠三角地区就业人员总数。   
本文主要采用国务院发展研究中心信息网中区域经济数据库、广东省统计年鉴及珠三角城市统计公报中2003—2012年的数据进行测算。其中管理人员数，参考Bade et al.的方法，采用了“租赁和商业服务业从业人员”指标，研发人员数采用了“科研、技术服务和地质勘查业从业人员”指标，销售人员数采用了“批发和零售业从业人员”指标，知识型从业人员数为管理、研发和营销三类从业人员数的总和。

3 珠三角城市群内部职能专业化水平测算及分析

3.1 职能专业化测算结果及发展趋势分析

表1为珠三角城市群知识密集职能专业化指数测算结果，根据测算结果制定的下图1—4分别描述了2003—2012年珠三角城市群的知识密集职能专业化水平、管理职能专业化水平、科研职能专业化水平和营销职能专业化水平的变化趋势图，其中知识密集职能专业化水平为管理、研发和营销的综合测算。（注：图2—4的测算结果数据见附页）

表1 珠三角城市群知识密集职能专业化水平

	
	广州
	深圳
	东莞
	佛山
	惠州
	江门
	肇庆
	中山
	珠海
	12城市均值

	2003
	1.4056
	1.3206
	0.5579
	0.7489
	0.5049
	0.7067
	0.6214
	0.4428
	0.6442
	0.8681

	2004
	1.4515
	1.3315
	0.5461
	0.7298
	0.5108
	0.6221
	0.6157
	0.4226
	0.5244
	0.8441

	2005
	1.4244
	1.5320
	0.5314
	0.7898
	0.3660
	0.5292
	0.6935
	0.5166
	0.6062
	0.7593

	2006
	1.4199
	1.5392
	0.4969
	0.7542
	0.3831
	0.4867
	0.6843
	0.5091
	0.6425
	0.7530

	2007
	1.4313
	1.6520
	0.5574
	0.5599
	0.3320
	0.4489
	0.6307
	0.5243
	0.5925
	0.7267

	2008
	1.3974
	1.6500
	0.6553
	0.5404
	0.3697
	0.4586
	0.5826
	0.5033
	0.6347
	0.7169

	2009
	1.4823
	1.5633
	0.5649
	0.5359
	0.3658
	0.4175
	0.5990
	0.4381
	0.6642
	0.6908

	2010
	1.4922
	1.5401
	0.5951
	0.5343
	0.3450
	0.4398
	0.4962
	0.4500
	0.6794
	0.6678

	2011
	1.5924
	1.4586
	0.5268
	0.4993
	0.3630
	0.3454
	0.5804
	0.4340
	0.6251
	0.5956

	2012
	1.6030
	1.4991
	0.5285
	0.4328
	0.4197
	0.4043
	0.3803
	0.5629
	0.6841
	0.5244
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图1 珠三角城市群知识密集职能专业化水平发展趋势
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图2 珠三角城市群管理职能专业化水平发展趋势

[image: image34.png]BRBEEE IR

BR=APT BT R T ALK

1..8000
1. 6000

1. 4000

1..2000

1. 0000

0.8000

——E%
0.6000 —A~ = —

0.4000 ——— = - | e
— S B E

0.2000

0.0000

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
F





    图3 珠三角城市群研发职能专业化水平发展趋势
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  图4 珠三角城市群营销职能专业化水平发展趋势
从图1—4可见，珠三角城市群的职能专业化水平呈现不断上升的趋势，城市群内部职能分工明显。中心城市广州和深圳的知识密集职能专业化水平明显高于群内次级城市和外围城市，其中管理和研发专业化水平的差距尤为明显，这种差距有不断扩大的趋势。特别是在2008年以后，广东省政府开始实施推动区域协调发展的珠江三角洲地区改革发展规划纲以来，珠三角城市群内部职能专业化分工日趋明显。从职能分工与经济发展的关系来看，城市职能专业化水平与经济发展水平大体上相关且各城市职能分工排名保持相对稳定。对城市功能专业化水平进行排序和比较，我们发现，经济总量较大的城市，总体上管理、研发和营销职能专业化水平也相对较高，而且其排名基本保持稳定。但是，从城市群次级城市与外围城市的比较来看，管理、研发和营销职能专业化水平接近，次级城市与外围城市职能分工不明显。并且，发展方向趋同。

3.2职能专业化与产业专业化变化趋势比较

为了对珠三角城市群内部分工的演变及整体特征有更清晰的认识, 现将珠三角城市群内部职能专业化和产业专业化的变化趋势进行比较。采用产业结构差异基尼系数计算方法，结合《2013广东统计年鉴》中有关数据，计算得到2002—2011年以来各年珠三角城市群产业结构基尼系数。(见表2)

	年份
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	广州市
	0.5606 
	0.5606 
	0.5606 
	0.5569 
	0.5514 
	0.5463 
	0.5593 
	0.5572 
	0.5526 
	0.5447 

	深圳市
	0.6141 
	0.6141 
	0.6141 
	0.6348 
	0.6245 
	0.6343 
	0.6183 
	0.6067 
	0.6236 
	0.6325 

	佛山市
	0.6614 
	0.6614 
	0.6614 
	0.6671 
	0.6573 
	0.6638 
	0.6842 
	0.6872 
	0.6923 
	0.6868 

	江门市
	0.6650 
	0.6650 
	0.6650 
	0.6819 
	0.5860 
	0.6951 
	0.6116 
	0.5977 
	0.6054 
	0.6125 

	珠海市
	0.7018 
	0.7018 
	0.7018 
	0.7427 
	0.7274 
	0.7289 
	0.7288 
	0.7218 
	0.7230 
	0.7289 

	肇庆市
	0.6282 
	0.6282 
	0.6282 
	0.6369 
	0.6357 
	0.6419 
	0.6578 
	0.6639 
	0.6635 
	0.6705 

	惠州市
	0.7413 
	0.7413 
	0.7413 
	0.7557 
	0.7907 
	0.7909 
	0.8104 
	0.7991 
	0.8032 
	0.8026 

	东莞市
	0.6931 
	0.6931 
	0.6931 
	0.6943 
	0.6979 
	0.7039 
	0.6976 
	0.6985 
	0.7152 
	0.7026 

	中山市
	0.7252 
	0.7252 
	0.7252 
	0.7406 
	0.6220 
	0.7408 
	0.6353 
	0.6279 
	0.5478 
	0.5468 

	外围城市均值
	0.5927 
	0.5927 
	0.5927 
	0.5972 
	0.6100 
	0.6197 
	0.6170 
	0.6155 
	0.6185 
	0.6235 


表2 珠三角城市群产业结构基尼系数

将上述珠江三角洲中心城市、次级城市和外围城市产业结构基尼系数的均值置于下方坐标系中（图4），以更直观地反映城市群内部产业结构变化趋势和各城市间的差异大小。同时，结合2012年珠三角城市群各区域的产业结构进行分析（图5）。
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图5 珠三角城市群产业结构基尼系数变化趋势

在产业结构方面，根据以上测算结果可以看出，珠三角城市群整体产业结构变化不大，呈现出比较稳定的格局。中心城市产业专业化水平较低，次级城市产业专业化水平较高。从发展趋势来看， 2002—2004年珠三角城市群各城市基尼系数的变化幅度不大，呈相对平缓的发展态势，产业结构改变并不显著，产业结构比较稳定。2005—2007年为珠三角经济快速发展阶段，次级城市和外围城市产业专业化水平呈上升趋势。2007年以后，广东省实施产业“双转移”政策
，逐步实现产业结构调整和转型升级的目标，珠三角城市群整体产业专业化水平有缓慢下降趋势。其中次级城市下降幅度明显。与此同时，珠三角城市群内部职能专业化水平在不断上升。珠三角城市群内中心城市与其他城市的职能分工存在明显的差异。作为中心城市的广州和深圳的管理、研发和营销职能专业化水平明显高于群内次级城市和外围城市，其中管理和研发专业化指数的差距尤为明显。作为省会城市，凭借其雄厚的经济实力、政治资源和深厚的文化资源，广州在吸引研发人员方面特具优势。从珠三角城市群中心城市与次级、外围城市的比较来看，管理、研发和营销职能专业化水平差距有不断扩大的趋势。珠三角城市群内部职能分工格局明显。但是，次级城市与外围城市职能分工不明显。

3.3 珠三角城市群与长三角城市群职能专业化水平的比较

为了进一步对珠三角城市群整体职能专业化水平进行客观判断，现采用以上方法，选取管理、研发和营销从业人员数据，以全国的知识型从业人员占比为基数，分别对珠三角和长三角地区的知识密集职能专业化水平进行测度与比较。（表3、图6）

表3 珠三角和长三角知识密集职能专业化指数测算结果

	年份
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	珠三角地区
	0.9507
	0.9009
	0.9989
	1.1434
	1.1645
	1.1571
	1.1443
	1.0891
	1.2234
	1.2673

	长三角地区
	1.2223
	1.1126
	1.4493
	1.236
	1.2025
	1.2217
	1.2699
	1.225
	1.2539
	1.2039
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图6  2003—2012年珠三角和长三角地区知识密集职能专业化水平变化趋势

从图6可以看出，珠三角地区知识密集职能专业化水平上升幅度明显高于长三角地区，长三角地区变化幅度不大，保持比较稳定的格局。按阶段分，第一阶段（2003—2005年）珠三角和长三角地区的职能专业化水平呈波动上升态势，长三角地区的职能专业化水平高于珠三角地区。第二阶段（2006—2009年）长三角地区的职能专业化水平略高于珠三角地区。两地区职能专业化水平一直处于缓慢下降的趋势。导致这种情况的原因可能是此阶段我国经济持续高速发展，其中大批次级城市的经济总量快速增大，使这类城市具备条件吸纳大批高级人才，城市的管理、研发等职能水平快速上升。因此该时期长三角和珠三角地区城市群的整体职能专业化水平出现缓慢下降态势。第三阶段（2010—2012年）珠三角地区职能专业化水平上升显著，并超过了长三角地区的职能专业化水平，长三角地区上升相对缓慢。这种整体职能专业化水平上升与该时期政府实施产业结构调整等区域经济一体化政策效果有关。
为了能够结合两地的产业专业化水平差异进行比较分析，现将珠三角地区、长三角地区和全国的产业结构基尼系数均值进行测算并作横向对比。其中长三角地区包括1个直辖市和15个地级市，即上海、苏州、无锡、常州、镇江、南京、扬州、泰州、南通、杭州、嘉兴、湖州、绍兴、宁波、舟山和台州。测算结果见表4和图7。

表4 珠三角、长三角及全国产业结构基尼系数均值

	年份
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	珠三角地区均值
	0.6617 
	0.6617 
	0.6617 
	0.6736 
	0.6510 
	0.6791 
	0.6659 
	0.6616 
	0.6555 
	0.6553 

	长三角地区均值
	0.6066 
	0.6066 
	0.6066 
	0.6200 
	0.6375 
	0.6545 
	0.6490 
	0.6438 
	0.6359 
	0.6378 

	全国均值
	0.6035 
	0.6034 
	0.6032 
	0.5955 
	0.6036 
	0.6110 
	0.6024 
	0.5985 
	0.5997 
	0.5990 
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    图7 珠三角、长三角及全国产业结构基尼系数均值变化趋势
从2002—2011年珠三角、长三角和全国产业结构基尼系数的对比来看，珠三角地区保持产业结构专业化最高水平，长三角地区相对较低。这两个经济发达地区的产业专业化水平均高于全国均值。分阶段来看，第一阶段（2002—2004年）珠三角、长三角和全国范围的产业专业化水平保持平稳状态，波动不大；第二阶段（2005—2007年）珠三角地区、长三角地区及全国的产业专业化水平呈现上升态势，其中长三角地区的产业专业化水平上升幅度较大，同期我国正处经济快速发展阶段；第三阶段（2008—2011年），珠三角地区、长三角地区和全国范围的产业专业化水平均处缓慢下降态势，此阶段我国正在实施调整和优化产业结构政策。

通过对珠三角和长三角的职能专业化和产业专业化变化趋势进行比较可以看出，珠三角地区的职能专业化水平上升明显，并已超过长三角地区。国务院于2008年审议并通过了《珠江三角洲地区改革发展规划纲要》和《进一步推进长江三角洲地区改革开放和经济社会发展的指导意见》。这对于加快提升珠江三角洲和长江三角洲地区经济整体素质和国际竞争力，促进这两个综合实力最强的地区率先发展、一体化发展具有重大意义。2010年以后，政策效果开始显现，珠三角和长三角地区的职能专业化水平呈现出不断上升的趋势。其中珠三角地区上升幅度较大，长三角地区上升幅度相对平缓。出现这种情况的原因可能是，第一，珠三角的测算样本为广东省政府规划的广州、深圳等9个省内城市，而长三角的测算范围是以上海、南京、杭州为中心城市跨越三个省的16个城市，覆盖区域较大。第二，广东省在2008年发布并开始实施一系列关于区域内“双转移”和产业结构转型升级的政策，珠三角地区城市群在广东省行政区域内，产业布局调整和区域经济政策的实施效果较为明显。因此，2010年以后城市群整体职能专业化水平明显提高。长三角地区跨省级行政管理区域实施区域一体化政策难度增大。第三，改革开放以来，珠三角地区逐渐发展成世界重要的制造业基地，有“世界工厂”之称，其制造业率先嵌入全球生产网络/全球价值链体系，这对于珠三角城市群内部分工格局的形成具有深远的影响。

4 结论与建议

以上测算与比较结果表明，珠三角城市群内部中心城市与次级和外围城市已表现出显著的职能分工特征，产业结构趋于稳定，而职能专业化水平不断上升。珠三角城市群已经出现了从产业专业化向职能专业化转变的趋势。中心城市的产业专业化水平较低而职能专业化水平较高，次级城市和外围城市则相反。珠三角城市群基尼系数变化不大，呈现先上升后下降的发展趋势，产业结构比较稳定。珠江三角洲地区改革发展规划纲要和“双转移”等区域协调发展政策实施效果逐步显现，珠三角城市群整体产业专业化水平有缓慢下降趋势，城市群内部职能专业化水平在不断上升。珠三角城市群内中心城市与其他城市的职能分工存在明显差异。从发展趋势看，珠三角城市群的职能专业化水平上升幅度明显高于长三角地区。

通过对珠三角城市群职能专业化水平的测算与比较，对珠三角城市群内部分工模式作了较为全面的判断。目前，国际上分工较为成熟的发达地区均表现为产业专业化水平下降，职能专业化水平上升的分工特征。珠三角城市群职能专业化水平有上升趋势，但产业结构专业化比较稳定，整体职能专业化水平与国际发达地区相比还有一定差距。现提出以下几点建议：第一，城市群内各城市要树立大局意识，改变传统的产业布局观念和原有的不同程度的“大而全，小而全”的布局倾向。区域内城市间要加强沟通联系和功能分工协作，避免各城市之间的同构竞争大于互补合作。第二，进一步强化广州和深圳的珠三角城市群管理、研发、金融服务中心的地位，两市拥有相对充裕的人力资本和信息资源，应继续发挥其管理、研发、营销专业化服务功能，进一步把生产制造业有序地向次级、外围城市转移，腾出空间继续集中发展专业化服务业，广深两市的发展不能单纯满足于对本城市群起到辐射带动作用，还要精心打造成为一流的致力于发展管理、研发、品牌、金融、营销现代服务业的国际化大都市，对全国、亚太区域的经济发展起到一定的辐射带动作用。第三，珠三角城市群次级城市和外围城市职能专业化分工不明显，可考虑引导中高级技术人员密集型的先进制造业企业向次级城市转移，组装、加工、零配件制造等环节逐步转移到外围城市。次级城市和外围城市在承接生产制造职能转移的过程中，应以保持原有特色产业发展，保护生态坏境为前提，同时要注重生产制造业的升级改造，不断提高产品的技术含量和附加值。第四，进一步转变政府职能，遵循市场原则，打破行政壁垒，促进区域内人才、生产要素、产品的自由流动，同时，完善交通、通信网络建设，加强珠三角城市群空间经济联系强度。
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附表1 管理职能专业化指数测算结果
	年份
	广州
	深圳
	东莞
	佛山
	惠州
	江门
	肇庆
	中山
	珠海
	12城市均值

	2003 
	1.2483 
	1.4592 
	0.3844 
	0.6079 
	0.6574 
	0.6044 
	0.6267 
	0.3058 
	0.7590 
	0.6393 

	2004 
	1.4576 
	1.1736 
	0.3642 
	0.5456 
	0.7076 
	0.5949 
	0.5449 
	0.2700 
	0.5720 
	0.6645 

	2005 
	1.1948 
	1.6666 
	0.2848 
	0.7537 
	0.3711 
	0.4015 
	0.4480 
	0.4547 
	0.5352 
	0.4919 

	2006 
	1.2175 
	1.6299 
	0.2497 
	0.6299 
	0.3859 
	0.3785 
	0.5307 
	0.3846 
	0.5488 
	0.5183 

	2007 
	1.2598 
	1.7126 
	0.3063 
	0.4453 
	0.3194 
	0.3306 
	0.4233 
	0.4154 
	0.4485 
	0.4838 

	2008 
	1.2703 
	1.6664 
	0.3646 
	0.3748 
	0.3110 
	0.3637 
	0.5096 
	0.3454 
	0.4851 
	0.5073 

	2009 
	1.3168 
	1.5771 
	0.3257 
	0.3590 
	0.3024 
	0.2405 
	0.4316 
	0.6017 
	0.5243 
	0.4839 

	2010 
	1.2971 
	1.5797 
	0.3329 
	0.3616 
	0.2922 
	0.2153 
	0.3967 
	0.5541 
	0.4739 
	0.4431 

	2011 
	1.3429 
	1.5115 
	0.3143 
	0.3304 
	0.2927 
	0.1982 
	0.3847 
	0.5434 
	0.5173 
	0.4382 

	2012 
	1.1717 
	1.7672 
	0.3010 
	0.2705 
	0.2468 
	0.1099 
	0.3683 
	0.4794 
	0.4698 
	0.3003 


附表2 研发职能专业化指数测算结果
	年份
	广州
	深圳
	东莞
	佛山
	惠州
	江门
	肇庆
	中山
	珠海
	外围城市均值

	2003
	1.6935 
	0.8363 
	0.5034 
	0.5130 
	0.4878 
	0.6104 
	0.7844 
	0.5916 
	0.4277 
	0.5718 

	2004
	1.6717 
	1.0021 
	0.5557 
	0.5135 
	0.4446 
	0.5794 
	0.6595 
	0.5993 
	0.2800 
	0.5677 

	2005
	1.6718 
	1.0789 
	0.5192 
	0.5161 
	0.4038 
	0.5247 
	0.6695 
	0.8259 
	0.2888 
	0.5501 

	2006
	1.6666 
	1.1241 
	0.5523 
	0.5100 
	0.3699 
	0.4905 
	0.5581 
	0.7561 
	0.3065 
	0.5394 

	2007
	1.6208 
	1.1916 
	0.5457 
	0.5641 
	0.3319 
	0.4132 
	0.5370 
	0.7082 
	0.3226 
	0.5228 

	2008
	1.6045 
	1.2145 
	0.5221 
	0.5190 
	0.3407 
	0.3919 
	0.5488 
	0.6007 
	0.3656 
	0.5054 

	2009
	1.6466 
	1.1628 
	0.5029 
	0.5518 
	0.3406 
	0.3624 
	0.5826 
	0.4273 
	0.3777 
	0.5231 

	2010
	1.6888 
	1.1626 
	0.4904 
	0.5314 
	0.2830 
	0.2899 
	0.5304 
	0.4104 
	0.3603 
	0.4796 

	2011
	1.4923 
	1.2314 
	0.5204 
	0.6205 
	0.3471 
	0.2680 
	0.5289 
	0.4139 
	0.4390 
	0.4900 

	2012
	1.5355 
	1.1655 
	0.4245 
	0.6860 
	0.3137 
	0.2620 
	0.4389 
	0.3581 
	0.5086 
	0.4655 


附表3 营销职能专业化指数测算结果
	年份
	广州
	深圳
	东莞
	佛山
	惠州
	江门
	肇庆
	中山
	珠海
	外围城市均值

	2003 
	1.2994 
	1.2963 
	0.6082 
	0.8197 
	0.4084 
	0.7269 
	0.5328 
	0.4319 
	0.6067 
	1.0364 

	2004 
	1.2558 
	1.3922 
	0.5814 
	0.8199 
	0.3948 
	0.5943 
	0.5823 
	0.4034 
	0.5321 
	0.9880 

	2005 
	1.2823 
	1.3723 
	0.6206 
	0.7909 
	0.2960 
	0.5375 
	0.7621 
	0.3760 
	0.6723 
	0.9459 

	2006 
	1.2463 
	1.3777 
	0.5750 
	0.8120 
	0.3241 
	0.4848 
	0.7311 
	0.4260 
	0.7298 
	0.9114 

	2007 
	1.2344 
	1.5003 
	0.6486 
	0.5448 
	0.2837 
	0.4712 
	0.7091 
	0.4412 
	0.6998 
	0.8887 

	2008 
	1.1554 
	1.5187 
	0.8060 
	0.5739 
	0.3583 
	0.4733 
	0.5455 
	0.4894 
	0.7405 
	0.8641 

	2009 
	1.2547 
	1.4148 
	0.6652 
	0.5617 
	0.3540 
	0.4957 
	0.6185 
	0.2317 
	0.7612 
	0.8199 

	2010 
	1.2431 
	1.3641 
	0.7244 
	0.5592 
	0.3432 
	0.5928 
	0.4547 
	0.2937 
	0.8460 
	0.8150 

	2011 
	1.4630 
	1.2172 
	0.5533 
	0.4603 
	0.3393 
	0.3930 
	0.6018 
	0.2890 
	0.6314 
	0.6578 

	2012 
	1.5143 
	1.0877 
	0.5807 
	0.3448 
	0.4642 
	0.5411 
	0.2771 
	0.5511 
	0.7154 
	0.6072 
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� “双转移”是广东创造性地提出的�HYPERLINK "http://baike.baidu.com/view/1261473.htm"�产业转移�和劳动力转移的统称。实施双转移战略的目的是为了使珠三角�HYPERLINK "http://baike.baidu.com/view/48572.htm"�劳动密集型产业�向东西两翼、粤北山区转移；而东西两翼、粤北山区的劳动力，一方面向当地二、三产业转移，另一方面其中的一些较高素质劳动力，向发达的珠三角地区转移。从而实现广东的可持续发展。
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