国外技术性贸易壁垒对我国企业出口的影响
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摘要：国际金融危机以来，世界范围内的贸易摩擦不断增加，国际贸易保护主义重新抬头。技术性贸易壁垒以其名义上的合理合法性、内容上的广泛多变性并大量涉及技术层面的内容，日益成为发达国家实施贸易保护主义的主要手段和高级工具。文章详细介绍金融危机以来国外技术性贸易壁垒发展的最新趋势，分别从贸易损失额、企业新增成本、受影响企业比例等维度分析其对我国不同性质、行业、地域的企业出口所造成的影响，进而提出我国企业应对国外技术性贸易壁垒的对策建议。
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A Study on the Impact of TBT on the Export of China Enterprises
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Abstract: Since the international financial crisis, trade friction is increasing worldwide, the international resurgence of trade protectionism. TBT for its’ nominally reasonable legitimacy content on a wide range of variability, and involves a large number of technical content, is increasingly becoming the primary means to implement trade protection by developed countries. Article describes the latest development trends of TBT after the financial crisis, analyzes from the aspect of trading losses, the enterprise added cost, the ratio of affected enterprises which caused by TBT on different kinds of industries and enterprises, and then put forward suggestions to deal with TBT.
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技术性贸易壁垒（Technical Barriers to Trade，简称TBT），是指一国或一个区域以维护国家或区域基本安全、保障人类健康和安全、确保企业社会责任、保护生态环境、防止欺诈行为、保证产品质量、保护知识产权等为由而采取的一些如技术法规、技术标准与合格评定程序等强制性或自愿性的技术性措施，这些技术性措施对其他国家商品、投资和服务进入该国或该区域市场形成限制性甚至禁止性进入的障碍。广义的技术性贸易壁垒包含WTO项下的《技术性贸易壁垒协定》（简称TBT）和《实施卫生与植物卫生措施协定》（简称SPS）。技术性贸易壁垒是一把“双刃剑”，一方面可能会被贸易保护主义所利用，增加贸易成本和风险，制造贸易障碍，扭曲比较利益，抵消多变谈判的成果；另一方面也是调节进出口贸易的主要工具，提升产业竞争力的重要手段，维护国家安全与人民健康、促进科技进步的有力保障。及时掌握其最新发展趋势和变化动态，可以趋利避害，优化我国产业结构、提升企业国际竞争力，对于我国由贸易大国向贸易强国转变具有重大意义。
1    文献回顾
随着经济全球化的深入推进，贸易自由化在世界范围内达成共识，以关税为代表的传统贸易壁垒的影响力逐渐消褪，而由欧美等发达国家主导的技术性贸易措施成为新型贸易壁垒Robert Sykes认为TBT、SPS协定中制定的国际技术标准有利于规范技术性贸易措施，促进国际贸易的发展。Henson指出TBT和SPS协定主要是由发达国家主导制定的，发展中国家处于不利地位。Swann等[1]用引力模型对1985—1991年英国的出口数据进行了分析，得出技术性贸易壁垒对贸易流量具增长具有阻碍作用的结论。Michelle[2]在此基础上进一步优化了模型，认为单边标准对贸易具有阻碍作用，而双边标准对贸易具有促进作用。Blind[3]对技术性贸易措施进行了系统分类。Beghin J C等[4]通过多元统计分析，指出技术性贸易壁垒对国际贸易的阻碍作用通常被夸大。Novy D[5]对因技术性贸易壁垒而造成的交易“成本”进行了测算。
在国内，夏友富[6]系统地介绍了TBT的内涵、体系框架和特点，其对TBT的概念界定和内容分类广泛地被后来学者所沿用。冯宗宪等指出TBT对发展中国家的影响大于发达国家。蔡茂森等分析了TBT对被实施国所产生的价格和数量的动态抑制效应。何大伟等使用引力模型研究了TBT对我国机电产业和农业出口的影响。涂涛涛等运用GTAP模型中的可计算一般均衡分析了TBT的经济效应。詹晶等使用VAR模型研究了日本TBT对我国农业出口的影响。王亚星[7]认为技术性贸易壁垒是影响我国出口贸易的最大障碍。张蓉就2005—2011年国外TBT给我国企业出口所造成的损失进行了全面统计。李丽[8]分析了全球技术性贸易壁垒发展的新特点和趋势，并就应对TBT的挑战提出了对策建议。 
从国内外学者的研究中可以看出，随着国际贸易争端的日益增多、消费者对商品质量和安全性要求的提高以及科学技术的日新月异，技术性贸易壁垒终将取代传统贸易壁垒成为阻碍我国出口发展的最大障碍，而国际金融危机的爆发又加速了这一进程。本文将以此为契机，全面系统了解国外技术性贸易壁垒发展的最新动态与趋势，以国家质检总局的问卷调研数据为基础，客观深入分析2008年至今国外TBT对我国不同行业企业出口所带来的影响，并本着战略务实的原则，就我国应对国外TBT的挑战提出对策建议。
2    国外技术性贸易壁垒发展的最新趋势
2008年全球金融危机以来，部分国家开始限制进口，保护国内市场，实行“以邻为壑”的贸易政策，国际贸易保护主义悄然兴起。而在全球经济一体化的大背景下，加之WTO规制的相关限制，传统贸易壁垒的操作空间和影响范围日益缩小，而极具灵活性和隐蔽性的技术性贸易壁垒却大行其道，日益成为国际贸易保护主义的主要手段和高级工具。
2.1  TBT和SPS通报数量大幅增加，范围不断扩展
2008年全球金融危机以来，全球TBT和SPS通报量大幅增加（见表1），由2007年的2 223件增长至2013年的3 433件，年均增长率达到7.5%，与同期传统国际贸易壁垒占比下降的趋势形成鲜明的对比。此外，技术性贸易壁垒的范围也在不断扩展，已经从商品贸易逐步延伸到服务贸易、投资和技术贸易。除了技术法规、技术标准和合格评定程序外，还有各种绿色壁垒、包装标签标志要求、信息技术壁垒，也有非政府组织制定的自愿性措施，如有机食品认证、环境标志等，许多双边、多边和区域环保协定、知识产权保护协定、自由贸易协定中也有TBT方面的规定。 
表1 2007—2013年全球TBT、SPS通报量                       项
	类别
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	TBT通报量
	771
	1 042
	1 030
	1 251
	1 490
	1 853
	1 761
	2 170
	2 135

	SPS通报量
	853
	1 156
	1 193
	1 266
	1 018
	1 406
	1 385
	1 214
	1 298

	合计
	1 624
	2 198
	2 223
	2 517
	2 508
	3 259
	3 146
	3 384
	3 433


注：数据来源于WTO/TBT-SPS通报咨询网（http://www.tbt-sps.gov.cn/Pages/home.aspx）
2.2  技术性贸易壁垒由单个限量指标变为体系限制，要求日趋苛刻
随着科技创新和检验检疫技术的进步，技术性贸易壁垒也从对产品的单个指标限制转变为体系限制。2009年，国际环保纺织协会在瑞士苏黎世发布了新生效的纺织品有害物质测试标准，规定的主要检测项目及有害物质由40多个分指标体系构成。日本实施的“肯定列表制度”将农药、兽药、添加剂等的受限种类由63种提高到797种，对这些化学品设置了53 862个限量标准。国际认证体系数量大增，如HACCP、Global GAP、有机食品认证、环境标志认证、ISO26000、ISO14000、ISO9000、BS7799、QS9000、TL9000、BS7799等。此外，对产品的要求也日趋苛刻，例如：最高药残限量正从ppm向ppb发展，风险管理转向风险最小化甚至避免风险，出现很多新的概念如生产加工方法、产品生命周期、环境成本内在化以防止“生态倾销”、生产者承担延伸环保责任等。
2.3  技术性贸易壁垒更新速度加快，极具仿效性和传递性
[bookmark: OLE_LINK49]世界金融危机后，各国都加速了技术性贸易措施的更新升级。欧盟2011年颁布了电子电气设备中限制使用某些有害物质的2011/65/EU指令（RoHS 2.0），以替代2003年颁布的2002/95/EC指令（RoHS 1.0），将管控产品由8大类扩展到了11大类；2012年颁布了报废电子电器设备指令2012/19/EU（WEEE 2.0），以替代2003年颁布的2002/96/EC指令（WEEE 1.0），扩大了产品范围，提升了回收目标；2012年颁布了（EU）No.125、（EU）No.412、（EC）No.640、（EU）No.835、（EU）No.836、（EU）No.847、（EU）No.848等文件对2008年颁布的化学品注册、评估、许可和限制法规（REACH法规）进行了修改和补充。美国环境署（EPA）颁布的“能源之星”计划对40多类家电产品在节能环保方面的标准逐年提高，以洗衣机为例，金融危机以来的7年间其节能标准便经历了3次调整，2014年9月1日起将停止6.1版标准的认定，逐步过渡到7.0版本。此外，一旦产品被实施了TBT，很容易波及其它相关产品甚至整个产业或相关产业；这种扩散性还容易发生在国家之间，一国实施TBT往往引起他国的效仿。以欧盟动物源产品禁令为例，禁令发布后，匈牙利、俄罗斯、沙特、日本、加拿大、美国、墨西哥、阿联酋等纷纷仿效，致使中国动物源产品出口锐减。
2.4  欧美成为国际技术性贸易壁垒的主导者、国际规则的制定者
2008年以来，发展中国家TBT和SPS通报量日趋增多，但大多数处于较低水平，而欧美日成为运用TBT和SPS的主角。发展中国家企业规模小，技术水平较差，创新能力不足，资金实力薄弱，信息渠道欠缺，政府、企业、产业协会缺乏有机合作，因此在应对发达国家的TBT时往往显得非常被动，常常是最大的受害者。此外，在WTO层面，乌拉圭回合和多哈回合谈判艰难，通过谈判制定完全考虑欧美利益的多边贸易规则难以实现；但欧美在《TBT协定》和《SPS协定》的具体规则中，利用其与发展中国家的技术和经济发展水平差距，通过通报评议程序，不断制定和推出可操作和充分考虑欧美利益的TBT和SPS，并以此来实现设计、制定具体的国际规则。
3    国外技术性贸易壁垒对我国企业出口造成的影响
2008年金融危机以来，我国企业出口损失数额连创新高，企业新增成本居高不下；机电仪器和化矿金属行业受影响最为严重；中资企业受影响比例高于外资企业，大型企业高于小型企业；欧美日的技术性贸易壁垒对我国影响最大；我国东部沿海省份成为受TBT影响的重灾区；“取消”订单成为出口损失的最主要形式。
3.1  出口损失的数额统计
2013年，因国外技术性贸易壁垒导致我国出口商品被扣留、销毁、退货等直接经济损失达到662亿美元，占同期出口额的3%，比2008年增长了156.6亿美元，年均增长率达到了5.54%；同期我国出口企业为适应进口国要求而进行技术改造、检验、检疫、认证等新增成本242.5亿美元，占同期出口额的1.1%。具体如图1所示。

注：1）数据为作者根据《中国技术性贸易措施年度报告》、中国WTO/TBT-SPS通报咨询网整理而得，下同；2）单位为亿美元
图1 国外技术性贸易壁垒对我国出口造成的损失及企业新增成本
3.2  出口损失的行业分布
国外技术性贸易壁垒牵涉面广、技术性强、错综复杂，对我国各个行业均带来不同程度的影响。从行业损失数额来看，机电行业已连续19年成为我国出口第一大行业，占2013年我国出口总额的57.26%，所以其因TBT造成的损失额也最为庞大，达到275.8亿美元，占损失总额的41.7%。从行业受影响企业数量来看，玩具家具类行业中受国外TBT影响的企业数量最多，占受影响企业总数的比例为49.2%。具体如表2所示。
表2  2008—2013年我国各行业企业受国外技术性贸易壁垒影响的比例        %
	行业
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	农食产品类行业
	52.5
	42.2
	40.0
	44.2
	27.1
	48.1

	机电仪器类行业
	36.9
	36.2
	36.4
	40.0
	25.5
	39.2

	化矿金属类行业
	26.3
	23.8
	23.3
	24.9
	19.5
	32.2

	纺织鞋帽类行业
	33.5
	31.1
	28.8
	28.9
	20.1
	30.5

	橡塑皮革类行业
	32.6
	28.7
	23.9
	29.8
	21.0
	35.3

	玩具家具类行业
	45.2
	42.5
	36.8
	48.4
	32.1
	49.2

	木材纸张非金属类行业
	35.3
	31.4
	30.4
	32.5
	26.8
	39.4

	平均比例
	36.1
	34.3
	31.7
	35.2
	23.9
	38.0



3.3  出口损失的企业分布
企业的性质和类型不同，受国外技术性贸易壁垒影响的程度也不同。平均来看，2008—2013年间我国分别有36.1%、34.3%、31.7%、35.2%、23.9%、38.0%的企业遭受了国外技术性贸易措施的影响。按照企业的性质划分，外资企业因深谙国外TBT变化的趋势，受到影响企业的比例较小，而国有企业、民营企业、港澳台企业受影响的比例较大。从企业规模来看，大型企业因主要面向国际市场而受国外TBT的影响比例明显高于小型企业。具体如表3所示。
表3 2008—2013年我国不同类型企业受国外技术性贸易壁垒影响的比例        %
	类别
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	按企业  
 性质划分
	国有企业
	32.2
	36.7
	32.8
	36.2
	29.7
	41.4

	
	民营企业
	34.4
	34.3
	33.6
	36.3
	24.6
	38.9

	
	港澳台企业
	45.6
	38.3
	33.6
	40.7
	25.6
	42.7

	
	外资企业
	33.5
	30.2
	27.2
	29.6
	19.6
	33.0

	按企业   
规模划分
	大型企业
	38.8
	37.9
	36.5
	39.0
	27.2
	39.7

	
	小型企业
	34.2
	31.4
	27.9
	32.0
	21.6
	36.7


注：将各个类别所有企业按出口额由大到小的顺序排列，若前N家企业的出口额占到该类企业总出口额的80%，则称这N家企业为该类企业中的大型企业，其他企业为该类企业中的小型企业
3.4  出口损失的国别分布
由于进口国家或地区在经济和技术发展水平、政府经济政策等方面存在差异，它们对进口产品采取的措施也各有侧重，对中国不同类别的出口企业产生着不同的影响，但总体上来说，国外技术性贸易措施已成为我国出口企业普遍面临的问题。从国别与地区来看，欧盟和美国的技术性贸易措施对我国影响最大。具体如表4所示。
表4 2008—2013年主要国家技术性贸易壁垒对我国造成的经济损失    
	年份
	欧盟
	美国
	日本

	
	损失额/亿美元
	占比/%
	损失额/亿美元
	占比/%
	损失额/亿美元
	占比/%

	2008
	219.2
	43.4
	150.2
	29.7
	43.3
	8.6

	2009
	179.1
	31.2
	195.8
	34.1
	28.8
	5.0

	2010
	217.3
	37.3
	157.3
	27.0
	35.5
	6.1

	2011
	193.5
	31.1
	211.5
	34.0
	61.3
	9.9

	2012
	223.4
	32.6
	178.9
	26.1
	35.1
	5.1

	2013
	159.6
	24.1
	133.2
	20.1
	40.4
	6.1



3.5  出口损失的形式分布
国外进口方通常以技术标准为依据，以中国企业出口产品不能满足其特定的技术要求为由取消订单，或对货物进行扣留、销毁、退回、改变用途、降级等处理致使中国企业遭受经济损失，而“取消订单”成为出口损失的最主要形式，所占比例呈逐年增长趋势。2010—2013年间，“丧失订单”分别在全部损失形式中所占的比例为47.14%、56.1%、56.2%、55.6%。具体如图2所示。

注：单位为%
图2 2013年中国遭受国外技术性贸易壁垒损失的主要形式

4    应对国外技术性贸易壁垒的对策建议
4.1  借鉴欧美运用TBT的经验，将其纳入国家产业发展与安全战略
我国应认真吸取欧美从战略和提升产业国际竞争力高度制定与运用TBT的经验，从战略高度重视TBT对我国产业国际竞争力、产业结构调整和优化、发展方式及政府管理服务方式改革的深刻影响，将此纳入产业和对外经贸发展战略，纳入我国的产业安全与管制战略。技术标准是科技进步的结晶，是技术创新的高级境界。实质上讲，技术标准就是研究与开发，就是产业化和商品化了的专利。TBT是市场经济、法治经济和信用经济的有效结合体，将TBT作为国家宏观调控的重要工具成为新时期进出口管理的重要手段。应对TBT有助于政府职能和服务的变化：对内为产业和企业发展创造良好环境；对外通过谈判、争端解决机制、建立合理的技术性贸易措施体系来维护我国的合法权益。
4.2  建立并不断完善中国的技术性贸易措施体系
中国已经成为世界第一大货物贸易国，进一步提升产业国际竞争力及在产业价值链中的地位是新的发展阶段和新一轮对外开放的必然要求。在建立开放型经济体系和提升开放水平的新阶段，除了积极用好传统的汇率、关税、非关税措施外，还应创建并不断完善中国特色的技术性贸易措施体系，将其作为参与制定和运用国际贸易规则的重要途径。一方面，要加大科技投入。鉴于我国在许多领域在应对国外TBT中存在较大技术差距，须通过专项科技攻关进一步缩小技术标准的国内外差距，并通过创建出口标准体系支持出口企业达到国外要求；另一方面，我国应进一步完善国家技术法规体系、国家标准和行业标准体系、合格评定程序体系，重点发展市场化的第三方认证体系，加强国际互认，积极参与国际技术法规、标准和合格评定程序的制定。
4.3  密切关注国外TBT发展动态，建立快速反应及预警机制
应对国外TBT的挑战，政府、科研机构、行业协会、企业应加强协同配合。一是要在商务部产业相关司局设立应对和运用TBT的专门处室，主要负责国外（非WTO层面）交涉，在各省（区、市）商务厅设立专门机构负责国内协调，创建为全社会服务的TBT信息服务体系；二是要发挥行业协会应对TBT的主渠道作用，鼓励行业协会和研究院所在欧美设立派驻机构，加强沟通与了解，建立针对主要国际机构、主要TBT实施国、主要产品的TBT预警和快速反应机制；三是建立研究机构、行业协会和企业参与的应对TBT的协同创新机制，鼓励建立专门的市场化的TBT咨询服务机构，加强TBT应对培训工作，用好TBT通报、评议、咨询及宽限期机制，加大TBT通报评议力度，积极主动参与国际规则制定，维护合法利益。
4.4  加强国际合作，提升企业应对国外TBT的能力建设
出口导向型的企业应进一步加快走出去的步伐，将TBT融入自身管理和发展战略。鼓励积极参与TBT咨询、评议工作，主动发起、参与制定国内技术法规、标准，积极支持企业参与甚至提出制定国际标准，开展认证工作。树立综合竞争力观念，鼓励良好企业行为，关心产业链及相关产业、企业发展，树立互利共赢的发展观念。面对国际社会日益增多的私营标准，特别是市场化的私营标准，仅仅依靠政府部门难以解决，应当根据实际情况放开私营标准的开发和推广。一方面，应以促进可持续发展为目标，鼓励国内行业协会和企业根据实际需要开发适合中国国情又能有效促进可持续发展的私营标准；另一方面，应注重私营标准的科学性和规范性、注重与WTO规则的一致性，并积极与国际标准比照和对接。通过加强科技攻关，提高科技水平，打破国外壁垒，提升国际竞争力。
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