基于情景依赖数据包络模型的我国创意城市效率研究
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摘要：本文依据创意城市的内涵选择投入产出指标，利用情境依赖数据包络分析法分析了2014年19座创意城市的效率，并提出了创意城市的治理战略。结果显示：(1)城市规模不是创意城市效率高低的关键因素，长沙、深圳和苏州位于效率最高层。(2)杭州市、大连市、南京市、宁波市分别是各分层中吸引力最高的城市。(3)青岛市、大连市、南京市、宁波市、天津市为各分层中进步力值最小的城市。(4)各层间的差距Level2到Level4的差距较小，创意产业呈现两极化的发展。
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Abstract:This study evaluated the development of creative industries of 19 Chinese cities in 2014 based on the Context-dependent DEA. The research objectives are to explore the competitive strength and weakness of each city by relative attractiveness and progress, and develop the governance tactics. The conclusions of this paper are as following: (1) The largestt scale cities must not have better efficiency. Changsha, Suzhou and Shenzhen are the best cities in creative efficiency.(2)Hangzhou, Dalian, Nanjing and Ningbo cities are the most attractive stratification cities in every hierarchical.(3)Qingdao, Dalian, Nanjing, Ningbo, Tianjin are the cities which progressive force for all stratification are the minimum value.(4)In the allocation of resources, the gap between the layers of Level4 and Level2 are small, the development of creative industries presents polarization.
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1. 引言
    2004年联合国教科文组织成立了“全球创意城市联盟”，在全球范围内力推创意城市的发展，伦敦确立了“世界卓越的创意和文化中心”的发展目标；东京制定了“充满创造性的文化城市”的发展战略；新加坡确定了“新亚洲创意中心”的发展方向”。Landry(2000)
认为这种趋势是当代城市发展面临严峻的结构问题(如传统经济产业衰退，缺乏集体归属感等)往往需要创意的方法才能加以解决。Hospers等(2003)
的研究也认为要解决“全球化-地方化的矛盾”，彰显城市个性，只有通过创意途径才能在竞争中获胜。正如汤姆·坎农指出的，未来的城市的发展将更主要依靠人的创意和创造力来推动其在全球经济中的竞争
。所以创意城市既是推动城市复兴和再生的一种发展模式，也是实现城市持续发展的一种转型战略。

    中国目前文化创意产业增加值在国民经济中的比重只有2.85％
，这与文化产业将成为国民经济支柱性产业的“十二五”战略目标相去甚远，更与经济总量世界第二的和五千年文明古国地位极不相称，且创意城市整体实力偏弱、发展不均衡、尤其在运营效率上无法与发达国家相比，因此关注我国创意城市的发展状况，准确评价其运营效率具有迫切的现实意义和重要的理论价值。 

2. 文献综述
创意经济已有共识，如Florida(2004)
认为科技、人才与包容都是创意经济发展的必要且缺一不可的(3T理论)。Hall(2000)
、Florida(2002)
等学者认为要成为创意地区，吸引创意人、激发创新能力与刺激经济成长三者兼具，这既是创意经济的内涵，也是研究的基础。 

对文化创意产业和区域的投入产出效率问题等定量研究是本文关注的重点。国内学者研究较多。如方忠等(2014)
利用Malmquist生产力指数模型对2010-2012年福建省９个区市的文化创意产业效率及其动态变化进行实证研究，发现福建省各市的全要素生产率呈上升趋势，各地区文化创意产业还处于不同的发展阶段。钟廷勇(2014)
发现中国文化创意产业的技术效率整体水平不高，效率损失约为37.1%％，区域差异明显。房研(2014)
利用DEA模型对31个省市2011年的文化创意产业投入产出效率进行测算，发现我国各省份文化创意产业技术效率、纯技术效率和规模效率均较低；存在地域差异，效率低的原因主要为产出不足。孙艺珊(2014)
利用DEA模型对上海文化创意产业进行了研究，发现上海文化创意产业发展是无效率的，存在较大的投入冗余和产出不足。对于创意产业的投入产出效率问题较少。
文化产业与创意产业是密切关联的。所以这类研究也为本文提供了一定借鉴。袁海(2010)
等人2012结合DEA中的超效率模型来研究中国省域文化产业效率问题，指出我国文化产业效率中存在的区域差异。马萱、郑世林(2010)
对我国中西部文化产业效率问题进行实证研究，结论类似前者。董亚娟(2012)
等人则结合随机前沿分析法来对我国文化产业效率进行测定。马跃如(2012)
等人也运用随机前沿生产函数分析法，从文化产业规模及环境来对我国文化产业效率进行实证分析。

相关研究为本文提供了重要借鉴，虽有争议，但一致认为无论文化产业还是创意产业乃至创意区域的效率普遍较低，且地区差距明显，这正说明创意区域和产业的高效运营管理的迫切性，还有诸多方面可以拓展：

第1， 缺乏关注城市层面的创意效率的期刊文献研究。这方面的研究空白是急需填补的：不仅因为创意城市是未来的城市经济型态；更在于城市是文化创意产业存在的媒介和发展关键，是当前创意产业发展迫切需要的抓手和切入点；实践尤其需要对国内创意城市运营效率做较全面地分析和比较，为研究我国创意城市高效发展的模式和路径提供理论支持。

第2， 没有考虑区域技术异质性其估计的技术效率可能是有偏的。我国地区间文化传统习俗本就差异较大，加之经济差距的加深和资源要素的不均衡流动，使得各城市创意氛围和水平更是千差万别，而传统前沿法均将全国各城市视为同类型的决策单元加以测度，有意无意的忽视或没有考量这一实际。在不同技术文化背景下运营的创意城市，因所面对的生产前沿不同，所衡量的效率值失去比较的共同基准，结果难免产生偏误。
第3， 缺乏对创意区域或产业技术效率增长的针对性分析和对策研究。讨论治理层面的问题往往未能将受评价的城市进行分群的比较。具有可行性的发展愿景，应该是与同一阶层内城市彼此竞争，抑或是前后一阶层城市群的潜在竞争者分析，只有这样针对性的研究才能落实城市发展政策。此外规模较大的城市是否更具备文化创意产业发展的能力也亟待研究。
基于以上诸多考虑，本研究采用情境依赖数据包络分析法，结合专家AHP决定投入产

出权重，以我国各城市文化创意产业产值效率进行评价，纳入关于专家对于客观数据的权重偏好、进行分层比较，衡量各城市文化创意产业的吸引力与进步力，并绘制治理决策矩阵，据以提出创意城市治理战略与政策建议。
3. 模型构建与指标选取
3.1 Context-dependent DEA思想

本研究采用Seiford & Zhu (2003)
提出的Context-dependent DEA模型，使无效率决策单元在评价过程中扮演了重要的角色，也将决策单元区分为不同的层级，利用不同层的效率前沿建立不同的吸引力水平，得出相对吸引力与进步力值。

该模型将所有的决策单元采用剔除法分成不同的层(level)，每一层各自有一条效率前沿，可以用来衡量决策单元的相对吸引力(attractiveness)和相对进步空间(progress)。假设3层，则最外层的效率前沿为相对最有效率的决策单元，最靠近原点的效率前沿为相对效率最差。若想评价绩效较佳层决策单元的相对吸引力，则可以将相对绩效较差层作为评价背景，得到相对绩效较佳层决策单元的1至2阶相对吸引力值；相反，若以相对绩效较佳层当评价背景，则得到相对绩效较差层的相对进步力值。此外也可依据吸引力值与进步力值将所有的决策单元给予排序，并且由此来判断各决策单元是否具有竞争优势或是有无潜在竞争对手。该模型已运用于一些产业中，如研究商业银行的利润和市场效率(Seiford and Zhu,1999)
、图书馆的效率(Chen et al.,2005)
，世界银行赞助计划效率(Ulucan and Atici, 2009)
等。
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图表 1  产出导向和投入导向Context-dependent DEA的效率前沿
3.2 加入价值判断的Context-dependent DEA模型
本文直接介绍加入价值判断(value judgment, VJ)产出导向的Context-dependent DEA的评价模型，该模型主要是将专家的主观判断纳入分析模型，使衡量结果更贴近现实状况。模型说明如下。
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(1) 相对吸引力值

若以某特定层为评价背景，可依据模型6得到相对吸引力：
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公式 6
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的加入价值判断的产出导向的阶(d-degree)相对吸引力，有模型1和2可知
[image: image36.wmf](

)

1

*

>

d

A

q

，且
[image: image37.wmf](

)

*

q

Ad

值越大表示越有吸引力。

(2) 相对进步力值
若想衡量某一特定
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可得到
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值越大表示进步空间愈大，表示此决策单元是相对绩效表现较差的。
3.3 指标和数据

依据所在城市近两年创意产业发展情况，参考福布斯中国大陆最具创新力城市名单和中国城市创意指数城市排名表，选择了最具代表性的19个城市。

表格 1  所选创意城市名单

	直辖市(4)
	北京、上海、天津、重庆

	省会城市(8)
	南京、武汉、成都、广州、杭州、长沙、西安、昆明

	地级市(7)
	大连、青岛、宁波、厦门、深圳、无锡、苏州


    创意产业的类别选择是研究基础。本文在《2013年中国城市创意产业发展报告》、北京市文化创意产业规划(2008)和上海市文化创意产业分类目录(2013)基础上按以下原则确定创意产业的类别：根据文化创意活动的特点；借鉴国内外文化创意及相关产业分类标准；兼顾部门管理和文化创意活动的自身特性，围绕创意产业发展的重点内容和方向。将创意产业分类为影视文化类、通信软件类、工艺时尚类、设计服务类、展演出版类、咨询策划类、休闲娱乐类、科研教育类、相关辅助类。

DEA投入产出变量的选取，在单位上考虑到各城市的人口规模差异，以每万人口为分母，将变量单位转化成相同基准，减少人口规模所造成的评价偏差。数据包络分析要求投出产出项目之间必须要具备有正向的关系，所以先以Person相关系数检验是否为正向变动。并保证决策单元是投入产出项目两倍以上，综合上述要求和已有文献得出下表。
表格 2   投入产出变量情况表

	
	研究变量
	操作定义

	投入变量
	平均每万人拥有的科学文教支出
	政府科学文教年支出额/万人

(百万元/万人)

	
	平均每万人的文化创意产业就业人数
	教育服务业及艺术、娱乐休闲服务业就业人数/万人(人)

	
	平均每万人的文化展演活动场次
	文化展演活动场次/万人(场/万人)


	
	平均每万人的文化创意产业企业数
	文化创意产业企业数/万人(个/万人)

	产出变量
	文化创意产业增加值
	研究界定的几大类创意产业增加值(万元)

	
	参与出席人数
	文化展演活动出席人数(千人)


指标中的具体数据的采集严格按照以上界定，包含重点内容，也充分依据3T理论，如投入变量均以人均指标来衡量，最大程度上的契合了创意城市的包容内涵，也尽可能的消除了由于城市规模和所辖权利的巨大差异带来的影响。创意园区是过去只重硬件结果的思维方式、高昂的建设成本造就，背离了创意的初衷和3T理论。投入变量没有采用文化创意产业资产价值或固定资产投资也是出于上述考虑。创意产业已被列入“营改增”范围，通过增加值能更准确的反映创意产业的发展实际，也源自文化创意产业的价值增值原理，所以总产值不作为产出变量。数据来源于《2014中国城市统计年鉴》、各城市《2014年统计年鉴》及《2014年中国城市创意产业发展报告》、中国国家统计局网站,《中国文化文物统计年鉴》、以及中国文化创意产业网。使用DEA-frontier软件计算出各分层城市的分布情况。
4. 实证结果与分析

    本文经由AHP问卷方式，于2014年9月1日至2014年11月1日访谈取得广州、南京、北京、大连、青岛、太原等20位文化创意领域专家学者的意见后，将得到的事前产出项权重纳入评价过程中，以期评价结果更贴近实际。通过AHP层级比较，先得出第一层投入与产出的相对权重，再进行第二层投入项目与产出项目的权重评比，符合AHP的层级分析程序。经由访问学界专家后所决定的产出权重，文化创意产业总产值为0.681，参与出席人数为0.354。

4.1 各城市2013年各层(效率前沿)的分布情形

表3是经由情境依赖数据包络分析法所得出的各城市2014年分层(效率前沿)的分布情形。第一层共有深圳、苏州、长沙三个城市，是效率表现最好的；第二层为青岛、杭州；第三层为大连、昆明、厦门，第四层有上海、北京、广州、南京、武汉、西安六个；第五层有无锡、宁波、成都三个，第六层为天津和重庆，是效率表现最低城市。

表格 3   各层效率前沿城市分布情形

	层别
	城市

	第一层(3)
	深圳、苏州、长沙

	第二层(2)
	青岛、杭州

	第三层(3)
	大连、昆明、厦门

	第四层(6)
	上海、北京、广州、南京、武汉、西安

	第五层(3)
	无锡、宁波、成都

	第六层(2)
	天津、重庆

	附注：括号内数字代表该分层的城市个数


结果着实意外，四个直辖市，五个副省级城市的创意城市效率竟明显落后，而深圳、长沙和苏州的创意城市效率领先，这似乎与社会的普遍认识大相径庭。面对这一结果，在确认演算无误后，本文认为研究视角的差异是重要原因。一般认为组织运作的最终结果是由效率与绩效共同组成。以创意指数为代表的已有研究性质均为产出指标，也就是绩效，绩效良好很可能是源自过多的投入所造成的，仅以绩效作为标准是片面不准确的。而效率着重于长期和动态的趋势，反映的是经济活动的能力和质量。因此在资源有限的状况下进行最有效率的治理正可以弥补绩效研究的不足，避免城市间竞争公共资源所产生的过度投资的浪费，所以与创意指数研究的差异是正常的。

其次，投入产出指标的差异也是原因。已有创意产业和创意区域效率研究选取产值、固定投资、园区个数等常用指标，但对于生产性服务和生活性服务特质兼具的创意城市而言，上述指标并不能反映其发展内涵。尤其我国在创意城市建设方面已经出现了一些问题，上述指标会干扰规划政策的正确制定。城市创意活动是一个完整过程，包括了创意理念的产生、产品的投产、市场的营销、产业以及协同网络等环节。试图以最终显性结果来取代构建产生创意理念所需要的开放包容的社会环境、理念转化产品所需的公平完善的法制环境、产品投放市场所需的活跃的商业环境等诸多隐性的前期过程是难以为继的。

北上广等地大部分创意园区以引进国内外知名企业、文艺界名人投资为主，最终创意城市成为非所有市民都能广泛参与并共享的舞台。且进入门槛较高，上海的M50租金上涨了10倍，部分已经成名的画家已经迁出，未成名的承担不了越来越高的租金也了迁出去
。本文选择的指标体现了人均、包容性、民众参与性。这是促进城市经济持续发展、保持城市生活持久活力的基石，更是创意城市的魅力所在，当然也是评价结果迥异的原因。

    再者，空洞、趋同的目标定位导致了资源配置的效率低下。各创意城市在发展最初就提出了目标与定位。上海提出要成为仅次于纽约、伦敦、东京的全球第四大创意中心，北京希望打造我国首个创意城市，如此宏大而空洞的目标对于构建创意城市并无实质性的指导意义。另一方面大都市社会结构复杂的，单一的创意城市定位类型不能满足其发展需求，应根据自身特色与条件，进行多角度定位构想，这一过程需要不断地摸索，也是资源配置效率不理想的原因所在。

    最后，深圳、长沙、苏州各具特色的创意城市治理做法。文化创意与科技创新相结合的深圳。真正的创意城市就是文化创意城市和科技创新城市的有机复合体。高新技术产业的优势为深圳文化产业和科技的结合奠定了基础。目前深圳市有6000多家文化科技结合的企业，约占深圳文化企业数量的七成。在深圳的平面设计人才达2万人；近10年来深圳设计师几乎获得世界所有的顶级设计赛事和国际展览的奖项
。文化科技产业在增加值和人均产值等方面均高于单纯的文化产业和科技产业。早在2008年深圳就被联合国科教文组织授予“设计之都”称号。长沙的创意城市特色有着独特的地位。长沙形成了以湖南广播影视集团、湖南日报报业集团、长沙广电集团等一批知名文化创意企业。在中国文化产业品牌研究中心迄今发布的133个国内著名文化产业品牌中，湖南创造的文化产业品牌达29个，占21%。“文化湘军”已经抢占文化创意产业发展的制高点。2010年全市文化产业实现总产出（收入）948.73亿元，增加值达到453.84亿元，占全市地区生产总值（GDP）10%，创造税收62.8亿元，全市文化创意产业从业人员52.22万人，占全社会从业总人数的12.3%
，已经成为全市国民经济的支柱产业，增速和对GDP的贡献率均居全国省会城市前列。政府充分作为的苏州。苏州已颁布《中共苏州市委、苏州市人民政府关于大力促进文化产业发展的决定》、《苏州市“十一五”文化产业发展布局规划》、《关于扶持动漫产业发展政策意见的实施细则》等文件。每年设立2000多万元宣传文化专项资金和1000万元文化产业引导资金用于扶持文化事业和文化产业发展
。苏州还有许多民间提供的公益性基金支持科技和文化的发展，培育了大量中小型企业和边缘产业作为创意城市的支撑，构建了类似伦敦的“知识天使”网络。如创意泵站为代表的创意产业园为提供1-3年免租金优惠政策
。上述城市正是基于对创意城市内涵的相对准确把握，各具特色的建设理念和治理方法使得2013年的创意城市效率位居前列。

4.2 相对吸引力(Attractiveness)分析
相对吸引力值是以绩效表现相对较落后的决策单元(如Level2)为评价背景来评价相对绩效表现较佳的决策单元(如Level1)所计算出来的。相对吸引力值越大表示与相对较无效率的决策单元的差距越大，以此可看出是否有接近的竞争者存在。如Level 1可分别以Level 2、Level 3、Level 4、Level 5和Level 6评价背景计算出1-5阶的相对吸引力，相对吸引力越大者表示其相对绩效较佳。

表格 4 各城市吸引力值与排序

	Level1
	Level2

	
	一阶
	二阶
	三阶
	四阶
	五阶
	
	一阶
	二阶
	三阶
	四阶

	深圳
	6.0010

(
	13.0319(
	32.7511
(
	42.9920
(
	120.4908
(
	青岛
	2.0012

(
	5.4491

(
	11.3294

(
	21.0663

(

	长沙
	1.6919
(
	2.7111
(
	8.1400

(
	21.2492
(
	31.4803

(
	杭州
	2.3414
(
	5.9648

(
	12.6575

(
	17.5053

(

	苏州
	3.6587
(
	8.4922

(
	20.1731

(
	30.0212
(
	48.5578
(
	
	
	
	
	

	平均值
	3.7839 
	8.0784 
	20.3547 
	31.4208 
	66.8430 
	平均值
	2.1713 
	5.7070 
	11.9935 
	19.2858 

	各城市吸引力值与排序（续表）

	Level3
	Level4
	
	Level5

	
	一阶
	二阶
	三阶
	
	一阶
	二阶
	
	
	一阶
	

	大连
	3.5848

(
	10.1061

(
	15.4817

(
	北京
	1.2614

⑥
	2.6931

⑤
	
	无锡
	1.4180

(
	

	昆明
	1.6092

(
	2.2966

(
	3.7783

(
	上海
	1.5198

(
	2.7289

④
	
	宁波
	3.1322

(
	

	厦门
	1.5495

(
	3.4218

(
	6.9986

(
	广州
	1.2802

⑤
	1.6816

⑥
	
	成都
	3.0516

(
	

	
	
	
	
	南京
	2.8706

(
	8.0700

(
	
	
	
	

	
	
	
	
	武汉
	1.4701

④
	3.0186

(
	
	
	
	

	
	
	
	
	西安
	2.2504

(
	3.2629

(
	
	
	
	

	平均值
	2.2706 
	5.3281 
	8.8413 
	平均值
	1.7933 
	3.6120 
	
	平均值
	2.5595
	

	附注：括号内数字表示排序，平均值为各阶吸引力值的算术平均数


由表4可看出2013年Level1中，深圳市对各阶层的吸引力值都是排名第一，且吸引力值都高出同一层其它城市(长沙市、苏州市)，显示其各项指标都领先很多，且无条件相近的城市。在Level2中，杭州市的1阶、2阶、3阶吸引力均高于青岛市，4阶的吸引力则是青岛市高于杭州市，惟两城市间的差距微小。在Level3中，大连市的1阶、2阶、3阶吸引力值都是排名第一，且吸引力值都高出同层其它城市(昆明市、厦门市)，显示大连市在Level3的绩效表现格外突出。在Level4中，南京市的1阶、2阶吸引力值都是排名第一，且吸引力值都高出同层其它城市(北京市、上海市、广州市、武汉市、西安市)，代表南京市在Level4的绩效表现独占鳌头。在Level5中，宁波市的1阶吸引力排序第1，但与成都市差距微小，无锡市的绩效表现则相对较差。

4.3 相对进步力(Progress)分析
    相对进步力是相对效率较差的决策单元(如Level 2)以相对效率较佳的决策单元(如Level 1)为评价背景所求得的。所以除了Level 1的外，其它层的决策单元均可计算出不同阶的相对进步力值，以Level 6为例，可分别以Level 5、Level 4、Level 3、Level 2和Level 1当评价背景计算出1至5阶相对进步力值，而相对进步力值越大者表示其相对绩效越差，表示需要更多的努力改善其经营管理战略与资源配置才可追赶上绩效相对较佳层的决策单元。
表格 5  各城市进步力值与排序

	Level2
	Level3
	
	Level4
	

	
	一阶
	
	一阶
	二阶
	
	
	一阶
	二阶
	三阶
	

	青岛
	2.1780

(
	大连
	1.1949

(
	5.0807

(
	
	北京
	5.0087

④
	7.3382

④
	31.6847

④
	

	杭州
	2.2749

(
	昆明
	3.6566(
	8.2668

(
	
	上海
	5.6010

⑥
	7.3984

⑤
	49.8708

⑥
	

	
	
	厦门
	2.8448

(
	9.4100

(
	
	广州
	5.5277

⑤
	9.8426

⑥
	35.4282

⑤
	

	
	
	
	
	
	
	南京
	1.7612

(
	2.4975

(
	14.2383

(
	

	
	
	
	
	
	
	武汉
	2.6327

(
	5.9150

(
	18.6562

(
	

	
	
	
	
	
	
	西安
	2.2834

(
	5.3344

(
	17.0888

(
	

	平均值
	2.2265
	平均值
	2.5654
	7.5858
	
	平均值
	3.8025
	6.3877
	27.8278
	

	各城市进步力值与排序（续表）

	Level5
	
	Level6

	
	一阶
	二阶
	三阶
	四阶
	
	一阶
	二阶
	三阶
	四阶
	五阶

	无锡
	1.9750(
	4.5591(
	10.7821(
	34.7670(
	天津
	1.0010(
	2.3994(
	5.8314(
	13.0398(
	48.4004(

	宁波
	1.2015 (
	3.3968(
	6.5305 (
	22.4328(
	重庆
	2.5920(
	4.1658(
	12.8237(
	20.0114(
	71.6975(

	成都
	1.2040(
	4.0395(
	6.5812 (
	22.2476(
	
	
	
	
	
	

	平均值
	1.4602
	3.9985
	7.9646
	26.4825
	平均值
	1.7965
	3.2826
	9.3275
	16.5256
	60.0489

	附注：括号内数字表示排序，平均值为各阶进步力值的算术平均数


由表5可看出2013年Level2中，青岛市的1阶进步力值较小，代表其与第一层城市的效率落差较杭州市小，惟两者的进步力值差距极微。在Level3中，大连市的1阶、2阶进步力值均为最小，代表大连市与第二层、第一层城市的效率落差相对于同层城市(昆明市、厦门市)来得小。在Level4中，南京市的1阶、2阶、进步力值均为最小，代表南京市与第三层、第二层、第一层城市的效率落差相对于同层城市(北京市、上海市、广州市、武汉市、西安市)来得小。在Level5中，宁波市的进步力值最小。在Level6中，天津市进步力值小于重庆市。在管理意义上，进步力值越大的城市，表示现状较差，要大力改善。

4.4 各层次效率较高的决策单元分析
由于Context-dependent DEA模型的亮点在于同层次决策单元之间的比较，所以每个层次中效率较好的决策单元值得分析。

在相对吸引力部分，深圳市对各阶层的吸引力值都是排名第一，显示深圳市创意产业的发展十分成熟与稳定，在Level2、Level3、Level4、Level5分层中，杭州市、大连市、南京市、宁波市分别是该分层中吸引力最高的城市，代表这些城市在分层中的效率表现最佳。在相对进步力值部分，青岛市、大连市、南京市、宁波市、天津市分别是Level2、Level3、Level4、Level5、Level6分层中，进步力值最小的城市，代表这些城市与领先层城市的效率差距较小，稍微改善即可迎头赶上。故相对较高的吸引力和相对较低进步力的城市有杭州市(与青岛市差异不大)，大连市，南京市和宁波市，是除了深圳市以外，最有机会能突破现状到表现更佳的分层中，这一类高吸引力，低进步力的城市，是相近的竞争对手中较具优势的城市。

虽然不同城市的产业发展基础不同或者受城市治理战略的影响，但他们都临江临海，交通便利，更值得注意的是这些城市都是中等规模。人口：大连669万、宁波764万、南京816万、杭州884万、青岛871万；2013的城市GDP和人均GDP：大连7850亿元-30562元、青岛8007亿元-35227元、宁波7100亿元-41500元、南京8000亿元- 39500元、杭州8343亿元- 39310元。不难发现，总GDP都处于7000亿-8000亿元的位置，人均GDP都处于30000-40000元范围
。Stam等人(2008)的研究结果认为大城市资源较为丰沛，在人力、资本、财力的投入，以及相关艺文活动的营销等方面，有良好的政策规划作为后盾，会产生较大的效果，因此具有较佳的效率表现，如何看待本文与已有研究结论的矛盾呢？

本文认为尽管我国创意城市规模较小，但是规模经济效益并不是通过规模的扩大就可以得到提高。规模需要按照市场性质确定。适度的城市规模才能使得创意企业和产业更具有创新性，其主要原因包括在城市中本身具有适度的创意资本存量(Petrov, 2008)、更涵盖了包容的文化氛围（如南京）、相对充裕的人均创意资源和民众的参与性。京津沪渝的效率低下也说明了这一问题，以杭州、南京为代表的中等规模城市极有可能是我国创意城市发展的最适规模，所以城市规模对创意城市的分层效率影响不是绝对的。

    Level2(青岛市、杭州市)若要与Level1(深圳市、长沙市、苏州市)效率表现相同，必须在现有投入基础上增加产出(创意产业总产值、参与出席人数)。Level3(大连市、昆明市、厦门市)若要与Level2效率表现相同，也必须增加产出。Level4(北京市、上海市、广州市、南京市、武汉市、西安市)若要与Level3效率表现相同，同样需要增加产出。其他层次类同。此显示Level4与Level3的效率差距最小，而Level6与Level5的效率差距最大，足见天津市、重庆市的创意产业发展与治理绩效仍有相当大的进步空间。

4.5 各城市竞争优劣势分析
本文以各层的平均吸引力值和平均进步力值为准，划分为4个象限以了解各城市在创意产业中的竞争优势位置，以判断现有的经营战略与资源配置等是否恰当。图2、3的垂直红线代表吸引力平均值，水平红线代表进步力平均值，据以划分出4个象限。第Ⅰ象限：为相对吸引力值低、相对进步力值高，表示其现在所处的竞争位置有接近的竞争者存在，而且若想要达到最接近的相对较佳层的效率前沿，则需要对其资源配置等经营管理战略进行大幅度改善才有可能。第Ⅱ象限：是相对吸引力值和相对进步力值均高的区域，虽无较接近的竞争者存在，但需要更加努力才有机会达成。第Ⅲ象限：则是相对吸引力值低和相对进步力值低，显示有潜在竞争者存在，但是要追赶上前一层的决策单元较为容易，管理者需审视现行战略是否恰当。第Ⅳ象限：则是相对吸引力值高但相对进步力值低，若是落在此区域，显示其所处的竞争位置较好，绩效表现相对较佳，可保持现行的创意城市治理战略和建设方针。
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图表 2：第二层Level2和第三层Level3创意城市平均相对吸引力和进步力值（1阶）

图表 3：第四层Level4和第五层Level5创意城市平均相对吸引力和进步力值（1阶）

由前面的描述可知，一个决策单元相对绩效表现较好的是要有高的相对吸引力值和低的相对进步力值，所以位于第Ⅳ象限最好，而位于第Ⅰ象限则最不理想，位在第Ⅱ象限和第Ⅲ象限则各有利弊。第Ⅱ象限城市可降低其进步力值、第Ⅲ象限城市则是提升其吸引力值，可达到较具竞争力的第Ⅳ象限。由图2、3可看出2013年位于Level2至Level5的决策单元的竞争优势位置(以1阶相对吸引力值与1阶相对进步力值合并说明)。在Level2中(图2)，只有杭州市与青岛市两个决策单元，杭州市落在第II象限，应设法降低与第一层城市的进步力值差距，可增加其竞争优势；青岛市落在第III象限，提升其与第三层城市的吸引力值，亦可提升其竞争力，管理者亟需审视现行战略是否恰当。

在Level3中，昆明市、厦门市均呈现低吸引力值、高进步力值，落在第I象限，相对竞争优势低，被Level4其它决策单元追上的可能性相当高；大连市位在第IV象限，同时具有高吸引力、低进步力，具有相对最佳优势。在Level4中(图3)，广州市、上海市、北京市均呈现低吸引力值、高进步力值，落在第I象限，相对竞争优势低，被Level5其它决策单元追上的可能性相当高；武汉市落在第III象限，与上一层level3城市差距不大，但亟需增加其与第五层城市的吸引力值，以提升其竞争力，管理者亟需审视现行战略是否恰当。南京市、西安市位在第IV象限，同时具有高吸引力、低进步力，具有相对最佳优势。在Level5中(图3)，无锡市呈现低吸引力值、高进步力值，落在第I象限，相对竞争优势低，被Level6天津和重庆决策单元追上的可能性相当高；成都市、宁波市位在第IV象限，同时具有高吸引力、低进步力，具有相对最佳优势。
5. 结论与建议
效率最佳的六个城市分别为深圳市、苏州市、长沙市、杭州市、青岛市、大连市；相对地，无锡市、宁波市、成都市、天津市、重庆市是效率表现较差的五个城市，但进步空间非常大。城市规模不是影响我国创意城市治理绩效的重要因素，正如小野宫太郎
指出的，行业管理应保持产业集约与有效竞争之间的平衡。鹤田俊也认为，与别国比较企业规模的大小，完全没有什么经济学意义。简而言之，建立在与发达国家创意城市简单比较基础上合意性的判断并不能反映出实际的问题。

    第Ⅰ象限(以差异化战略重点发展，避免被边缘化)：为相对吸引力值低、相对进步力值高，表示其现在所处的竞争位置有接近的竞争者存在，而且若想要达到最接近的相对较佳层的效率前沿，则需要对其资源配置等经营管理战略进行大幅度改善才有可能。此类城市应该以差异化作为治理主线，强化城市自我特色，以改善与现有竞争城市的异质性，强化城市性格以及寻找较具竞争优势的创意产业类别。这一类的城市包括Level3的昆明市、厦门市；Level4的广州市、上海市、北京市；Level5的无锡市。

    第Ⅱ象限(提升内力，以长期发展战略为重心)：则是相对吸引力值高和相对进步力值高，虽无较接近的竞争者存在，但要提升绩效则需要更加努力才有机会达成。在此象限内的城市，由于短期内容易维持现有领先优势的状况，然而要追赶上前一分层的城市需要较大的努力，因此治理的关键在于拟定较长远的发展战略，例如以提升整体文创环境的友善程度，强化关于文创教育与改善产业环境。Level2的杭州市属于此类型。

第Ⅲ象限(运用短期激励制度增加领先优势)：则是相对吸引力值低和相对进步力值低，显示有潜在竞争者存在，但是要追赶上前一层的决策单位较为容易，管理者需考察现行战略是否恰当。位于这个象限的城市，应该立即采取短期能生效的战略，例如奖励或者补助的制度，然而这类短期的战略需要较大的资金投入，现状虽然具有优势然而竞争的风险也较高。Level2的青岛市；Level4的武汉市属于此类型。

第Ⅳ象限(维持现行治理战略，稳定发展中力求升级)：则是相对吸引力值高但相对进步力值低，若是落在此区域，显示其所处的竞争位置较好，绩效表现相对较佳，可保有现行的经营管理方针。Level3的大连市；Level4的南京市、西安市；Level5的宁波市、成都市属此类型。

    创意城市的治理，效率的提高应建立在城市自身特色基础上，营造宽松包容的创意氛围，吸纳更广泛的主体参与到创意城市的创建中，政府应当在制度建设上提供更有针对性的治理策略与方针，科学认识创意城市高效率运作的内在机制，才能给与实际工作有效的理论指导，一方面避免创意产业效率改善和行业调控的行政色彩过浓，另一方面使文化创意政策体系找到着力点。
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