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摘要：多研究工具投入型累积创新往往会引发“反公共资源悲剧”，该问题通常通过“专利池”或者“纵向合并”的方法解决。本文通过一个垂直结构市场模型对这两种解决方法的内在形成机理进行分析，结果表明，如果上游市场不存潜在进入者，专利池和纵向合并都难以形成，导致“反公共资源”问题出现；如果上游市场存潜在进入者，不但能够促使专利池的形成，还有可能实现整个市场的纵向一体化。
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Abstract：Cumulative innovation of multi-research tool input often trigger “anticommons”. These problems are solved by “patent pool” or “vertical merger” usually. This paper s  tudies the inner formation mechanism of the two solutions by a model of vertical structure market. The results show that both vertical merger and patent pool are difficult to be formed if without potential entrant in the upstream market. If there are potential entrants in the upstream market, it not only prompts patent pool formation but also realizes vertical integration of whole market. 
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1 导论

多研究工具投入型创新是累积创新的主要形式之一，指某种第二代创新产品需要很多不同的前一代产品投入。例如，在生物工程领域，生物工程作物育种可能需要解码诸如甜度、耐久度或者抗虫等特征的基因，还需要一些研究工具来方便基因注入胚质[1]；在手机行业，智能手机的开发需要取得操作系统、芯片以及应用软件等专利的许可，由于智能手机结合了许多通信和计算机技术，因此涉及的专利可能高达25万项。

多研究工具投入型累积创新的一个重要特征是每个后代产品都取决于多个先前的发现，然而，某项创新需要多项工具共同使用时，如果这些工具的持有者都作为独立个体对二代创新者进行许可，后者就必须向多个专利持有者交纳专利使用费，使得后代产品的成本大大提高，导致第二代创新者的收益减少，从而降低其创新激励。Heller和Eisenberg称这些为“反公共资源”问题，即如果某一物品的产权具有多个所有者，会阻止经济资源的有效利用[2]。对此Langinier指出，“反公共资源”现象在生物技术领域尤为严重。有相关调查指出，由于专利问题，四分之一的实验室医师很多时候无法对其开发的技术进行临床测试；而二分之一的实验室医师表示，有时他们不得不放弃某项技术的开发，原因是担心遭遇专利诉讼[3]。
反公共资源问题有一般有两种解决办法，一种是对工具所有权进行联合，例如育种公司如果要修正胚质，可能需要多项专利许可，此时前者可以收购后者，也可能是后者收购前者，即两者之间进行纵向合并。另一种就是持有研究工具的公司联合组建成一家持股公司，并将所有工具组成一个专利池进行联合定价。专利池是两个或两个以上专利持有者之间的合约，用于相互间进行授权或者对第三方进行专利授权[4]。专利池可分为两种，互补性专利池和替代性专利池。前者是指专利池内各专利之间互相依赖，均为某项产品或技术方法不可分离的一部分；后者是指在专利池中存在相互替代的专利，二者之间是竞争关系而不是互为依存的关系。
Shapiro较早从经济学的视角专利池问题进行了研究。他指出，随着现代工业的技术密集化程度提高，加上现行专利体系的授权标准偏低，使得大量的相关专利不断堆积形成所谓的“专利灌丛”。许多厂商不得不小心翼翼地从事新产品开发，以免侵犯他人的专利权。复杂的专利授权和专利诉讼常常使他们望而却步，致使许多新技术难以得到推广应用。他通过一个古诺模型对专利授权问题进行了分析，假定市场上所有专利之间都相互互补，并在此基础上对市场结果进行推演。结果表明，各专利权人独立授权与各专利权人结成专利池共同许可相比较，前者在生产成本上的加价百分比是后者的N倍。因此，专利池会给专利权人带来更高的收益，同时为消费者带来更低的价格，而多家公司独立授权各自专利所获收益之和小于专利池带来的收益[5]。

Lerner和Tirole在Shapiro的基础上讨论了与现实更加接近的情形，他们分析了专利关系介于完全替代和完全互补之间的专利池。结果指出，如果专利池中专利之间的互补性越强，则该专利池对社会福利的贡献越高[6]。Brenner以Lerner和Tirole建立的博弈模型为基础，通过一个两阶段博弈模型设计出一种“理想的”专利池形成机制，在该机制的作用下所形成的专利池有利于增加社会福利。他指出，有效率的专利池形成机制应当包括两个特征：第一，它允许专利池成员排斥竞争对手的进入；第二，要求专利池成员提供与专利池统一许可并行的独立授权[7]。

Dequiedt和Versaevel采取事前的视角建立了一个多阶段动态创新模型。他们指出，专利池形成之前，创新者之间的行为类似某种专利竞赛，其中获胜者将有能力组建专利池。与没有专利池的情形相比，专利池形成前的技术创新速度明显增加，因此专利池对创新活动有积极作用。当专利池中的专利数量接近预期专利规模时，专利池候选人会加倍努力。创新者的投资规模在专利池形成前会上升，当专利池形成后则会下降[8]。

关于专利池的形成障碍问题，Aoki和Nagaoka认为，阻碍专利池形成的主要障碍是专利所有者的“搭便车”现象以及由于专利池成员之间的差异引发的谈判失败。因此专利所有者并非总是希望加入专利池，对于专门从事研发活动的专利权人，有时候更愿意独立于专利池之外单独授权[9]。
Langinier通过一个简双边博弈模型对专利池的形成进行了分析，其结论指出，专利宽度可能影响专利池的形成，如果两个专利的专利宽度都非常宽泛，或者一个专利的宽度很宽泛而另外一个很窄，此时两者之间有可能形成专利池；反之，如果两者的专利宽度都很窄，那么很难形成专利池[3]。而詹映、朱雪忠和长平认为，除非在动态重复博弈中出现可置信的严厉惩罚，如面临残酷的技术标准竞争或反垄断诉讼的威胁，专利权人才可能达成合作而组建专利池[10]。Layne-Farrar和Lerner发现纵向一体化企业最容易组建专利池，并且纵向结构专利池中按数量比例规则分配许可费收入最普遍[11]。
现有文献大多将注意力集中在专利池的反垄断研究[12 - 15]、专利池对技术创新的影响[16]以及相关运作模式的研究[17]等等，而较少研究创新者与企业之间的纵向合并问题。而且学者们通常在给定解决方案的前提下对专利池或者纵向合并问题进行分析，并没有考虑解决方法的内生化过程。换言之，什么条件下专利池会出现，而什么条件下会出现纵向合并？这也是本文试图研究的主要问题。
本文研究的问题包括两个方面，一方面，如果出现了反公共资源问题，什么情况下会出现专利池，而什么情况下会出现纵向收购？另一方面，虽然互补性专利池对上下游厂商和消费者都有好处，同时反垄断当局对其也持较为宽松的态度，但是该现象在现实中却没有大量出现，而且主要集中在电子科技以及通讯领域（例如1997年成立的MPEG专利以及1998年出现的DVD（3C）专利池等等），而在直接关系到公众健康的生物科技领域却鲜有出现。出现这种现象的原因是什么？

本文的第二部分为模型假定；第三部分对不同专利之间相互互补的情形进行了分析；第四部分对不同专利之间相互替代的情形进行了分析；第五部分为结论。

2 模型假设

构建一个完全信息下的垂直结构市场。该市场由上游和下游两部分构成，上游为专利市场，该市场由n个专利从事研发许可的专利厂商组成，
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；下游为生产者市场，假设该市场被厂商M垄断，该厂商以边际成本c生产某种创新产品M并向整个市场进行供给，假设市场的反需求函数为
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，其中
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为产品价格，
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为产品销售数量。

假设产品M的生产必须使用上游厂商的专利技术，因此M厂商必须向上游专利持有者交纳专利使用费。专利使用费用采取线性许可费率的形式，即计件收费。假设专利持有者的费率
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，同时专利许可本身并不会产生任何交易成本。

本文第三部分将对专利互补情形下的多研究工具投入型累积创新进行分析，该情形可能出现以下三种局面：

局面I：不同专利持有者分别对厂商M进行专利许可，也称独立许可。

局面II：所有专利持有者组成专利池对厂商M进行专利许可，也称联合许可。

局面III：上游与下游厂商之间进行纵向合并。

本文第四部分假设出现了更先进的替代性专利，并对此情形下的多研究工具投入型累积创新进行分析，该情形同样可能出现以下三种局面：

局面IV：不同专利持有者分别对厂商M进行独立许可。

局面V：除了更先进的替代性专利，其他专利持有者对厂商M进行联合许可。

局面VI：上游与下游厂商之间进行纵向合并。

3 上游专利相互互补时厂商行为分析

上游专利相互互补时，每个专利对产品M的生产都是不可或缺的，因此厂商M必须获得所有专利持有者的许可。
3.1 局面I：专利持有者对厂商M进行独立许可
在独立授权情形下，不同专利工具持有者将分别对下游厂商收取专利许可费，换言之，厂商M必须同时向所有专利持有者交纳专利使用费。

由于下游市场的反需求函数为
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，故下游厂商的利润函数如下式（1）所示：
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对上式取q的最优一阶条件可得：
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故不同上游专利持有者的收益如下式所示：
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由上式可得不同上游专利持有者的最优专利许可费率，如下式（4）所示：


[image: image11.wmf]**

1

...

1

II

n

ac

rr

n

-

===

+

                                                 （4）

由上式可知，上游专利相互互补时，所有专利持有者都会向下游厂商收取同样的专利许可费率。结合式（2）和式（4）可得分别许可情形下上下游厂商的最优利润，如下式（5）所示：
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3.2 局面II：专利持有者组成专利池对厂商M进行专利许可
在专利池情形下，不同专利工具持有者组成一个专利池向下游厂商收取专利许可费，可将此情形视为一种横向合并，此时厂商M只需向专利池交纳专利使用费即可。

由于专利池内所有专利相互互补，故假设下游厂商缴纳的专利使用费在所有专利持有者之间平均分配。利用与局面I中相同的分析过程不同厂商的最优利润，如下式（6）所示：
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由于
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，通过比较局面I和局面II的结果可知
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，表明上游厂商合并成一个专利池之后，社会福利、下游厂商利润以及专利持有者收益都增加了。原因是专利池避免了不同专利持有者的多重收费，从而降低了厂商M的生产成本，增加了销量和利润，而销量的增加有利于专利持有者的收益。因此，专利池对专利持有者、下游厂商以及消费者都是有益的。

3.3 局面III：对纵向合并情形的分析
该局面下可能出现两种情形：下游生产厂商收购上游专利以及上游专利持有者收购下游生产厂商，因此我们将对这两种情形分别进行分析。由于Aoki和Nagaoka指出，“搭便车”现象会阻碍专利池的形成 [9]，故假设所有专利持有者对下游厂商进行独立授权。

1．下游厂商M收购上游专利

假设专利持有者都采取独立授权，由于在一开始上游有n个专利持有者，如果下游厂商试图收购上游专利，那么前者收购任何一项专利的价格都不能低于其机会成本，结合式（5）可知，厂商M收购第一项专利i的价格
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[image: image20.wmf]else

i

R

表明专利i除了用于开发产品M之外，用于开发其他产品时获得的专利收益。出于利润最大化的考虑，厂商M会将收购价格定为
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。由于厂商M也可以将收购来的专利进行授权从而获利，因此厂商M收购专利i实际付出的成本
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由于专利i被收购之后，上游还剩
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项专利，如果厂商M试图收购第二项专利，她付出的实际成本将不再是
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，即随着上游专利数量的减少，厂商付出的收购成本将越来越高。依此类推，厂商收购最后一项专利的成本将是
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由以上分析可知，最后被收购的专利将卖出最高的价格，故每个专利持有者希望在其他专利持有者之后出售自己的专利，最终结果将会是厂商M无法收购任何专利，即纵向合并无法实现，厂商M仍然要面临专利持有者的多重收费。

2．上游专利持有者收购下游厂商M

假设，某个专利持有者i试图收购下游厂商M，前者对后者的报价为m，该报价不能低于厂商M拒绝该报价后获得的利润，即后者向n个专利持有者交纳专利使用费之后的收益。结合式（5）可知该报价应该满足以下条件（9）：
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由式（5）可知，如果厂商M拒绝被收购，专利持有者i的收益为
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；如果专利持有者I成功收购厂商M，前者还需向剩余的
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由式（10）可得
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，那么式（9）与（10）并不相矛盾，表明上游只有一个专利持有者或者所有专利持有者合并成专利池对下游厂商进行联合收购时，纵向合并可以增加各方的收益，此时双方都有激励促使纵向合并的实现。如果
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，故式（9）与（10）相矛盾。
因此，如果所有专利持有者都采取独立授权，要么上游厂商并没有激励收购下游厂商，要么下游厂商不愿意被收购，此时纵向合并将不会成功。

综合局面I至局面III中的结论可得以下命题1：

命题1：当上游专利相互互补时，不仅专利池难以形成，还会使上下游厂商之间纵向合并变得更加困难，导致下游厂商遭受专利持有者的多重收费，进而损害消费者和专利持有者自身的福利，导致整个市场处于缺乏效率的状态。
例如，上世纪50年代，IBM的产品需要使用某个研究公司的存储专利技术，而后者对每比特的收费的报价为2美分，但由于使用该技术需要12项专利，研究公司的报价将会使IBM产品的市场价格提高10到20倍[1]。
4 上游专利相互替代时厂商行为分析
假设上游除n个互相互补的专利之外，出现了第
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项专利E，该专利与专利N相互替代。与专利N相比，专利E能够使产品M的边际成本下降
[image: image38.wmf]c

D

，假设专利E的研发成本为
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，
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表示专利持有者E研发的投入产出效率，
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越大，表明研发成本越大，代表了较低的研发效率；反之，
[image: image42.wmf]q

越小，研发效率越高。

4.1 局面IV：不同专利持有者分别对厂商M进行独立许可

假设上游厂商进行独立授权，厂商M面临的问题是，选择专利N还是选择专利E？虽然专利E可以降低厂商M的边际成本，从而增加其利润。但是专利持有者N可以通过降低其专利许可费率吸引厂商M，将导致专利持有者E采取同样的策略，因此会出现两者竞相降低自己费率的情形。如果专利E试图将专利N淘汰出市场，必须满足下式（11）：
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由于
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，专利持有者E只要将其专利费率定为
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，就能将专利N淘汰出市场，此时厂商M的最优利润为
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我们接下来对专利持有者E的最优研发投资水平进行分析。考虑研发成本之后，专利持有者E的目标函数如下式（12）所示：
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令
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并对
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的一阶最优化条件可得：
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结合式（12）和式（13）可得专利持有者E最优利润为
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4.2 局面V：除了专利E，其他专利持有者组成专利池对厂商M进行许可

假设上游的n个专利厂商在专利厂商E出现之前就已经组成了专利池，而且池内成员之间达成均分收益的协议。由于法庭对替代性专利池历来持比较严苛的态度，故假设替代性专利池不被允许，专利持有者E只能作为池外授权人出现。此时厂商M要么仅使用专利池中的技术，要么同时使用专利池与专利E的技术。故厂商M面临一个两难的选择，如果仅采用专利池中的技术，虽然可以避免多重收费，但是产品的生产成本较高；反之，如果同时采用专利池和专利E，虽然可以降低生产成本，但是要面临多重收费的问题，因此，厂商M会在这两种选择进行权衡，选择能给自己带来较大利润的方案。
如果厂商M仅仅是采用专利池内的专利，由式（6）可知其利润为
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；如果厂商M采用专利E，那么她将向专利池与专利E同时交纳专利许可费，即厂商M面临上游厂商的双重收费，此时其利润为
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。因此，专利厂商E若想进入市场，下式（14）必须成立：
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由上式可得
[image: image56.wmf]()/2
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，此时不仅厂商M的利润有所增加，而且专利池的收益也增加了。这要求专利E的研发投资要足够高，使得其技术能够大规模降低厂商M的成本，从而使厂商M和专利池都能够从中获益，此时专利池也没有激励对专利E的进入进行阻挠。专利持有者E的目标函数如下式（15）所示：
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由上式可得
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，故专利持有者E的收益如下式（16）所示：
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注意到
[image: image60.wmf]1
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时，专利持有者E的最终收益为负，原因是市场研发效率较低导致其研发成本过高，此时进入市场会得不偿失。然而，在局面IV中，专利持有者E并没有面临这样的问题，这是因为在专利池情形下，如果厂商M采用专利E，会面临专利池与专利持有者E的双重收费，为避免这种情形的发生，厂商M更愿意只使用专利池内的技术，导致专利持有者E进入市场的难度增加。对此，Scothmer提出另一种解释“…对非专利池成员而言，专利池就像一种进入壁垒，即互补性专利池看上去是促进竞争的，但拥有专利池内某种改良新技术的非成员方却很难重组专利池成员，以便使用更新的技术。原因是原先技术的所有者不能被无条件的逐出专利池，重组专利池过程中产生的交易成本降低了其他成员容纳新技术的动机。” [1]
由于专利持有者N事先加入了专利池，即使厂商M生产时不采用专利N，其持有者也可以通过事先达成的协议获得一定收益。此时出现了另外一种“搭便车”现象，即专利持有者N没有任何贡献，但通过搭整个专利池的“便车”获得了一定收益。对此张米尔、张美珍和冯永琴也指出，在专利池演进过程中，发起人存在策略性的专利申请行为，倾向于将低价值专利塞入专利池中[18]。
值得注意的是，由于替代性专利的存在，阻碍专利池形成的搭便车问题得到了缓解。局面II中的结论指出，在专利互补时，所有专利持有者都希望作为唯一的池外授权者，从而获得更高的收益。但是，当上游出现相互替代的专利时，即使其他所有专利已经组成了专利池，专利持有者N也不会获得任何收益。原因是只要专利持有者E有利可图，她就会进入市场，从而将专利N淘汰，这就降低了专利持有者N进行独立许可的激励。因此，专利持有者N可能会更倾向于事先就组成专利池，从而获取一定收益。

如果上游多个专利持有者预期到未来可能出现更先进的替代性技术，为了避免过早被淘汰，她们会有很强激励在替代性技术出现之前组成专利池，只要专利池中有任何一项专利的替代技术没有出现，专利池就占有某种独占性资源，其成员就能从中获利。从这种意义出发，专利池可被视为不同专利持有者为了应对未来可能出现的更先进技术的挑战而组成的联盟。

4.3 局面VI：上游和下游厂商之间进行纵向合并
（1）上游市场没有形成专利池时下游厂商收购上游专利
由局面III中的分析可知，上游所有专利相互互补时，没有任何专利会被下游厂商收购。因此，除了专利N和专利E，厂商M无法收购其他任何专利。如果厂商M收购专利N，则其利润为如下式（17）所示，其中
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为厂商M收购专利N的价格。
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如果厂商M收购专利E，则其利润为：
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无论专利持有者N的报价是多少，专利持有者E都会将其专利价格设置为让厂商M收购专利E后能够获得较高利润，即
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，由此可得下式（19）：
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对专利持有者N而言，如果不被厂商M收购，不会获取任何收益，因此她会不断的降低自己的专利价格，而专利持有者E也会相应的降低自己专利的价格。最终两者会竞相降价直至专利N的价格为零，故专利E的价格为：
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上式表明，如果厂商M试图收购专利E，前者采用专利E后利润的增量将会全部被专利持有者E获取。因此厂商M的利润为
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，而专利持有者E的目标函数如下式（21）所示：
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易求得
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，将该式代入式（21）可得： 
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注意到当上游专利都进行独立许可时，如果厂商M不收购任何专利，则其利润为
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；如果厂商M收购专利E，其利润也为
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，因此对厂商M而言，是否进行收购对其利润并无影响，纵向合并达到了与独立许可相同的效果。但是对专利持有者E并非如此，下游厂商对上游专利的收购行为没有发生时，其利润为
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进行比较可得以下命题2：
命题2：当上游存在替代性专利且都所有专利持有者都进行独立许可时，如果市场研发效率较低，例如
[image: image76.wmf]2
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，专利持有者E会对厂商M进行独立专利许可；如果市场研发效率较高，例如
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，专利持有者E更倾向于被厂商M收购。无论专利持有者E是否被厂商M收购，后者的利润均不会受到影响。
（2）上游市场没有形成专利池时上游专利持有者收购下游厂商

由命题1可知，上游专利相互互补时，上游专利持有者对下游厂商的收购不会成功，因此本文关心的问题是，当上游出现替代性专利时，该结论是否依然成立？具体而言，专利持有者N或E对厂商M的收购是否会成功？

由命题2可知，专利持有者都采取独立授权时，厂商M的收益恒为
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，因此专利持有者对厂商M的报价不能低于该水平。假设专利持有者N以
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的价格收购了厂商M，此时前者面临的问题是，是否采用专利E？如果不采用，她必须向其他的
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个专利持有者交纳专利使用费，此时其利润为
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，减去收购厂商M的费用之后，其最终收益为零；如果专利持有者N采用专利E，其利润依然为
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，最终收益仍然为零。因此，所有专利持有者都采取独立授权时，专利持有者N是否能收购厂商M对其收益无任何影响，前者的收益始终为零。因此，专利持有者N并没有激励对厂商M进行收购。

如果专利持有者E以价格
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收购了厂商M，她必须向除专利N之外的
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个专利持有者都交纳专利使用费才能进行生产，因此其最终收益函数如下式（23）所示：
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与式（21）对比可知，无论是厂商M收购专利E，还是专利持有者E收购厂商M，她们的最终收益都相同，从而导致最终的产品销量和价格也是相同的。因此，命题2中的结论在此处同样成立，上下游厂商是否进行合并取决于
[image: image86.wmf]q

的大小，而且纵向合并只是双方对合并后利润分配的过程，但对市场结果并无影响。

（3）上游市场形成专利池后的纵向合并分析

前面的分析指出，存在替代性专利时，专利持有者有激励组成专利池，故我们有必要对此情形进行分析。假设在专利E出现之前，不同专利持有者已经合并成一个专利池，同时，由情形V的分析可知，根据市场研发效率的不同，会出现不同的市场结果，故应根据市场环境的不同分别讨论。
如果
[image: image87.wmf]1
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，由于研发效率较低导致研发成本过高，专利持有者E不会进入市场。此时专利池就构成了整个上游市场，同时，局面III中的结论指出，当上游只有一个授权人的时候，上下游会促使纵向合并的出现。这种纵向合并的例子在电子科技领域较为常见，在此领域很多大公司本身就持有大量专利，可以视为一个巨大的专利池。例如，2011年8月，谷歌以125亿美元现金收购摩托罗拉移动，其中包括摩托罗拉在全球范围内的1.7万个专利以及7500项正在申请过程中的专利；2013年9月，微软以72亿美元收购诺基亚手机业务以及大批专利组合的授权，诺基亚在美国拥有1.6万个与4,500个待审通讯专利；在欧洲确定与待审专利更高达两万个。
无论是厂商M收购专利池，还是专利池收购厂商M，最终都会导致整个市场被一家厂商垄断，因此收购过程只是上下游厂商对纵向一体化市场上总利润的分配。此时最优产品价格与市场总利润如下式（18）所示：
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如果
[image: image89.wmf]1
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，此时研发效率较高，专利持有者E有激励进入市场。由于其专利技术能够大幅降低厂商M的生产成本，从而提高整个下游市场的利润，对厂商M乃至专利池都是有利的，因此专利E也可被视为一种不可或缺的技术，故上游存在两个互补性专利，即专利池和专利E。

正如局面III的分析所指出，由于“搭便车”现象的存在，此时下游厂商对上游厂商的收购似乎不可能成功。因为厂商M收购任何一方之后，没有被收购的一方的收益为
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，故厂商M收购任何一方的价格都不能少于
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，否则该专利人更愿意进行独立授权。而厂商M收购某项专利之后，获取的利润将会是
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，减去收购成本后其最终利润为负，导致厂商M失去收购上游专利的激励。

基于同样的原因，上游厂商对下游厂商的收购也很难成功，例如，专利池以价格
[image: image93.wmf]M
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收购厂商M之后，其最终利润为
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，而专利持有者E此时作为唯一独立授权人，其利润为
[image: image95.wmf]2

()/8

acc

-+D

，该利润要高于专利池获得的利润。因此，如果专利池事先预期到这种结果，就不会收购厂商M，而会期望厂商M与专利持有者E合并，从而获取更高收益。局面III中阐述的“搭便车”现象再次出现，每个专利持有者都希望厂商M与其他专利持有者合并，结果却是没有任何合并发生。

综上所述可得以下命题3：

命题3：上游存在专利池时，纵向合并是否会出现取决于潜在进入者的研发效率，如果研发效率较低导致研发成本较高，则潜在进入者不会进入市场，同时专利池与下游厂商之间会出现纵向合并；反之，如果研发效率较高，则潜在进入者有激励进入市场，同时纵向合并不会出现。

5. 结论与启示

第一、上游市场不存在潜在进入者时，所有专利持有者都倾向于独立授权，导致整个市场处于缺乏效率的状态，而互补性专利池的出现总是能够降低了不同专利持有者对下游市场的联合扭曲，有利于社会福利。
第二、如果上游存在更先进的替代性专利，阻碍专利池形成的搭便车问题得到了缓解。当所有专利持有者都进行独立许可时，只要对现有技术的改进有利可图，潜在进入者就会进行研发投资，导致相对落后的专利技术遭到淘汰。因此，现有专利持有者会有较强激励组成专利池，导致非专利池成员进入市场的难度增加。即使市场上出现了新技术，落后专利的持有者也能凭借事先的专利池契约获取一定收益。从这种意义出发，专利池可被视为不同专利持有者为了应对未来可能出现的更先进技术的挑战而组成的联盟。
至此，本文可以在一定程度上解释为何大多专利池出现在电子科技领域，而生物科技领域却没有任何一个真正意义上的专利池。根据世界知识产权组织WIPO于2008年2月21日公布的PCT国际专利申请量的相关数据，有关生物技术方面的专利申请量与电子信息行业飙升的申请量相比，出现了持续的疲软反应。2007年排在前10位的PCT申请人基本全部来自电子信息领域，而生物科技领域没有任何一家企业进入前10名。因此，与电子信息领域的专利数量相比，生物科技的专利数量非常少，这就意味着生物科技领域中的创新竞争可能较小，因此其专利持有者可能没有太大激励组成专利池。但是在电子信息领域却不一定如此，该领域由于存在较多相互替代的专利，例如不同的无线通信系统标准（CDMA，TD-SCDMA以及WCDMA）与不同的软件（安卓，IOS）等等。这意味着电子信息领域中不同专利之间存在着激烈的竞争，因此专利持有者会有很强激励组成专利池，以提高自己的竞争力。
第三、纵向合并是否发生取决于潜在进入者的研发效率。如果上游专利进行独立许可同时市场研发效率较高，下游厂商与专利持有者E之间可能出现纵向合并；如果上游事先组成专利池同时市场研发效率较低，下游厂商与专利池之间可能会出现纵向合并，从而实现整个市场的纵向一体化。
第四、由于替代性专利的出现有利于专利池的形成，进而提高社会福利。因此，规则者可以对潜在进入者设计比较友好的专利制度，提高替代性专利出现的概率，进一步促进专利池的形成。
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