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摘要: 在跨组织网络备受关注的今日，结构洞已成为企业必须重视的问题。基于国内外结构洞研究的最新进展，在梳理相关文献的基础上，对结构洞的内涵、研究方法、测量与作用机制进行阐释，并提出结构洞研究框架。为中国情境下结构洞研究提出理论依据和启示，指出该领域未来的研究方向。

关键词: 结构洞；跨组织网络；战略；社会交换

中图分类号: F270               文献标志码: A

A Review of Frontier Research of Structural Holes and Future Prospects

WANG Haifeng ,  LI Yuan
(Antai College of Economics & Management, Shanghai Jiao Tong University, Shanghai 200052, China)
Abstract: For the great attention received by the interorganizational networks, structural holes have been considered an important problem by firms. Based on the latest progress in the studies of structural holes, our paper carries on a literature review, illuminates the connotation, research method, measurement and mechanism of structural holes, and proposes the research framework of structural holes. The paper not only provides the theoretical foundation and inspiration of structural holes research in the Chinese context, but also points out the direction of future research in this field.
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随着信息技术的高速发展与经济全球化的浪潮，企业仅仅依靠内部的资源进行创新与发展已难以适应日益激烈的市场竞争，在这样的局势推动下，跨组织网络（企业与供应商、经销商、高校、政府、研究所等机构形成的关系网络）已成为企业掌握竞争优势，增强创新能力，提高企业绩效的重要途径。相对于社会资本理论，结构洞理论更适用于现代开放式网络情境下的研究。在这样的背景下，企业如何通过跨组织网络获益已成为新的研究热点。建立与利用结构洞与否，影响了企业的战略选择，更反映了企业确立竞争优势与进一步发展的需要。本文在梳理相关文献的基础上，对结构洞的研究方式进行了总结，也对结构洞的作用机制进行了进一步研探究与归纳；此外，本文构建了结构洞的理论框架，指出了现有研究的不足，并展望了未来的相关研究。
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1  结构洞的涵义

1.1  结构洞的概念

近年来，跨组织网络越来越受到学界与商界的重视，有关“社会网络”的研究更已呈指数级增长[1]。Burt[2]从Granovetter[3]（google scholar数据，被引用近30 000次）等的研究出发，对社会网络的相关要素进行了总结与探讨，并于1992年在Structural Holes: the Social Structure of Competition一书中提出结构洞这一构念。其中，网络被视为一种社会资本，并逐渐演变为结构洞理论[4-5]。如果一个企业与2个互不相关的组织都有联系，那么构成其拥有一个结构洞。如图1所示，企业A与组织B、C都有联系，而B与C没有联系，则企业A有一个结构洞；而对于企业D而言，由于D和E、D和F、E和F都有联系，从而D没有结构洞。企业常常倾向于与更熟悉信任的企业进行信息知识等资源的交换，而基于这种交换，结构洞就开始发生作用，由于处在桥接位置，企业对通过互不联系的企业获取的网络信息有很强的控制能力。随着企业结构洞的增加，企业对通过网络获得的信息增多、对网络的控制能力增强，从而也可获得更多的选择与机会。
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图1  结构洞的概念

1.2  结构洞的研究方法

现有社会网络理论的实证文献主要从客观数据和主观数据这2个角度研究结构洞。其中，客观数据的收集以档案数据法为主，而主观数据的收集以问卷调研法为主，通过不同的数据收集方法，衡量企业或组织之间的联系，建立关系矩阵，再进行计算（具体测量方式请见下一小节），从而得到企业的结构洞。通过将结构洞与其他构念相互结合，学者可以进行各个方面的研究。

1.2.1  客观数据：档案数据法

通过对数据库、新闻等客观渠道的数据进行梳理与再分析，学者可以衡量企业或组织间各种类型的联系，从而构成跨组织网络，这种数据收集方法称为档案数据法。例如，Ahuja[6]通过对USPTO得到的企业专利合作情况进行筛选，并利用Chemical Week与C&E News等化工行业新闻的报道衡量美国化工行业的企业是否建立合作，从而进行相关企业的数据收集；Lin等[7]利用SDC Platinum database等数据库衡量中美两国电子行业企业是否各自建立了联盟关系，从而进行相应的数据采集。

档案数据法主要通过对不同来源的客观数据（如各种类型数据库、新闻报道等）进行筛选与处理，建立相应的跨组织网络，从而进行数据分析。由于基于客观数据，档案数据法被认为比较可信，广受西方学者的喜爱。然而，客观的数据很难衡量企业或组织间的合作程度，如仅仅通过新闻报道或专利合作等数据，很难令人相信其深入合作。因此，档案数据法仍有改进的空间。

1.2.2  主观数据：问卷调研法

通过设计问卷，对目标企业或组织进行调研，对返回的数据进行再处理后，学者也可以衡量企业或组织间各种类型的联系，从而构成跨组织网络，这种数据收集方法称为问卷调研法。例如，Batjargal等[8]采用名字启发方法（Name Generator Method）请企业管理者填写其获得商业建议或商业资源等的来源，从而建立相应的网络。此外，基于主观调研，问卷调研法能从各个角度衡量组织和企业间的关系，这些很难由客观数据获取，如关系建立时间（Duration）、友好程度认知（Closeness）与交流频率（Frequency）都是衡量关系的不同角度[9]；企业或组织关系也能从市场关系（Market）、政治关系（Political）、技术关系（Technical）、建议（Advice）等角度进行区别[10]。

由于基于主观调研，来自问卷调研法的社会网络关系数据更被认为是企业或组织间关系的真实情况，从而受到认可。然而，也正是由于来自于主观调研，问卷调研法得到的数据被认为有一定的主观性，得到的结果也受到一定的质疑；此外，相应的模型也可能产生共同方法变异（Common method Variance）。从而，问卷调研法也有改进的空间。

事实上，已有学者呼吁综合档案数据法与问卷调研法，即主客观数据相结合进行数据收集；也有的学者提倡在网络数据采取主观/客观方法的同时，模型其他构念采取相应的客观/主观方法，同样进行主客观结合，以更好地验证相关的研究问题。

1.3  结构洞的测量

通过对社会企业网络的分析，现有的社会网络文献主要从有效规模（Effect Size）、效率（Efficiency）与限制度（Constraint）这3个维度来测量结构洞。在对网络关系进行汇总后，我们能基于全部组织的关系以建立其网络关系矩阵；在此基础上，通过使用Ucinet VI方法，我们能够利用公式计算结构洞[11]。

1.3.1  有效规模

结构洞的有效规模指的是企业从网络中得到的非冗余信息的程度。其可以通过以下公式测量：
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其中：
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表示自我企业（计算企业）i对与组织q关系的投资比例（相对于i的全部关系）；
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 是组织j与组织q关系的边际强度（为j到q的关系除以j到其他关系的最大值）；
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即为企业i与组织q之间的信息冗余度。

1.3.2  效率

结构洞的效率即为企业从结构洞获取信息的效率。事实上，其即为结构洞的有效规模与实际规模的比值，可以通过以下公式测量：
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其中，
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 是自我企业i与其他组织的总关系数量，即相对于企业i而言，网络的实际规模。

1.3.3  限制度

由于网络的冗余性，结构洞的限制度指网络中企业利用结构洞的受限程度。其可以通过以下公式测量：
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其中，
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是企业i与组织j间通过所有组织q的非直接关系的加总。由于限制度是一个逆向测量，学者经常使用1 - constraint来衡量结构洞。

2  结构洞的作用机制

随着对结构洞研究的加深，许多学者对于结构洞的作用提出了不同的解释与质疑，主要分为以下几个角度，即正面效应、负面效应与非线性效应。

2.1  结构洞的正面效应

自结构洞理论诞生以来，企业如何从结构洞获得竞争优势一直受到广泛关注。结构洞产生的优势位置能为企业带来不冗余、高质量、及时的新信息，当企业有很多结构洞时，企业对信息流的控制能力增强，间接地获得分配网络资源的权利，从而在整个网络中拥有很强的结构自主性，这就是结构洞的控制作用。Gnyawali等[12]指出，对于结构自主性高的企业而言，通过对网络中的资产、信息与其他资源的利用，很容易形成资源不对称并确立竞争优势。

此外，有的学者更强调结构洞的经纪作用，即通过对不同来源（甚至突破原有网络边界）的信息和知识的采集与汇总，企业获得了多样性的信息和知识，这就是结构洞的效率作用。Zaheer等[13]的研究表明，结构洞能使企业更有效地接触外部资源（包括信息或知识）进行学习，并能对外部新出现的机会与威胁进行快速识别与反应，以此提升绩效；与此同时，Vasudeva等[14]指出，结构洞为企业提供了管理外部多样性资源的优势位置。通过对企业外部资源的整合，企业可以更有目的性地进行创新，从而达成自身的目标。

在2013年，Batjargal等[8]与其团队对结构洞的正面作用进行了总结与发展，他们认为基于信任关系的网络产生的结构洞能从6个角度促进新创企业成长：（1）结构洞能提供不冗余的信息、知识与引荐。他们在研究中介绍了生意推广、推荐资格等。（2）结构洞的经纪作用。（3）结构洞能提供有形资源。他们的研究认为，随着关系的加深，信息层面的互惠会增进到现实层面的互惠，现金流、材料获取的增长能影响企业的战略选择并保证企业的稳定发展。（4）结构洞带来的结构自主性。（5）结构洞提供的社会与情感支持。这些支持能帮助企业家减轻压力、增强信心，从而投入更多精力于企业的运营与发展。（6）结构洞的整合作用。他们的研究对结构洞的正面作用进行了框架式的阐述。

2.2  负面效应

然而，这些关于结构洞的正面作用的研究限制了许多情境，例如，对于在同质性网络如同行网络中的企业，通过结构洞获得的信息与技术很可能是同质的，但对于在异质性网络如产学研网络中的企业，通过结构洞获得的信息与技术更可能是异质的，在这种情形下，结构洞对于多样性资源的整合作用不复存在。其次，Batjargal等[8]与其团队的研究强调了基于信任的网络产生的结构洞所产生的正向作用，但事实上，这样构成的结构洞很少，企业能够信任的组织数量往往只占与其有联系的组织的数量的一小部分，而在这样的开放式网络下，结构洞会产生许多负向效应。

由于建立与维持信任关系的成本很高，机会主义在开放式网络，特别是结构洞很多的网络中出现的可能性很高。Shipilov等[15]指出，即使处在结构洞的优势位置，企业仍很难预测合作方的潜在行为，也难以分辨获取信息的正确性，从而很可能对保护模式投入过高以致于造成不必要的损失；同时，这样的保护手段会引起对合作目的的疑心，不利于加深合作与进一步的知识共享。这些都影响了企业获取信息的成本与利用效率。

即使确保了由结构洞获取的信息的正确性，由于结构洞带来大量的信息与知识，企业还需要面对信息过载的可能。信息过载不仅会造成边际收益的下降，更可能造成很多不必要的损失。根据Koput[16]的研究，信息过载可能会造成3大问题：第一，吸收能力不足，企业难以有效吸收太多的新知识；第二，时机问题，企业难以确定合适的时机来利用新的知识；第三，精力分配问题，企业不一定有那么多的精力与资源将新知识付诸实施，从而转化为新的产品或服务。 

2.3  非线性效应

事实上，也有学者指出了结构洞的双刃剑效应：结构洞的正负向作用是并存的。Shipilov[17]的研究指出，结构洞的优势位置既为企业提供了基于多样化信息的信息优势，也为企业提供了控制优势，即凭借经纪位置实行渔翁战略的可能；但与此同时，经纪位置也可能引起合作伙伴的不信任，从而产生控制缺陷。

但是，部分学者对结构洞双刃剑效应的作用方式有不同的见解，如Ahuja[6]认为在结构洞提供多样化信息的同时，相对于低密度网络，结构洞多的网络产生机会主义的可能性更高；此外，在开放网络情境下，机会主义行为导致的惩罚更难被实施。因此，Ahjua更倾向于结构洞的单向效应会压制反向作用，他既考虑了结构洞的正面效应，也考虑了结构洞的负面效应，从而提出了竞争性假设。他采用了来自西欧、日本与美国97家顶尖化工企业的纵向数据验证了结构洞对企业创新有负向作用。

然而，Swaminathan等[18]认为结构洞的双向效应是同时有产生作用的。在与其他行业企业联盟合作时，一方面，结构洞能为企业提供新的、异质的知识资源；另一方面，由于这些知识资源与企业本身的知识基础的差异，利用这些信息可能与企业的战略目标有冲突，这导致了企业难以利用这些信息获益。适度的结构洞平衡了收益与成本，能够在产生高收益的同时降低了相应的低效与风险。他们通过103家计算机软件企业的数据，实证检验了结构洞的倒U作用。

归纳而言，在现有的研究中，对于结构洞的作用的观点还没有形成统一。然而，结构洞作为跨组织网络趋势下企业需要面对的重要属性，如何有效利用成了一个重要的问题。

3  结构洞的研究框架

3.1  基本框架
通过对现有社会网络理论的相关文献的梳理，我们对现有研究进行了总结与分类，发现已有的的结构洞相关的研究主要集中在：（1）结构洞的前因因素（即哪些因素能够影响结构洞）；（2）影响前因因素与结构洞关系的情境因素（即哪些因素限制或影响了前因因素与结构洞的关系）；（3）结构洞的产出因素（即利用结构洞产生的结果）；（4）影响结构洞与产出因素关系的情境因素（即哪些因素限制或影响了结构洞的作用或效率）。

3.2  结构洞的前因因素

通过对现有文献的梳理，我们发现，关于建立或利用结构洞的行为与动机的探究还有很大的研究空间。一般而言，如果企业选择建立或者利用结构洞，其可能是基于运营、战略、制度这3个层面的原因。其中，运营层面包括企业为了运营需要而采取的各种手段；战略层面包括伙伴选择战略、差异化战略、先攻型战略等角度；制度包括合法性、企业文化、社会法律规范等。

然而，现有的关于结构洞的前因因素的研究远远不够全面。已有文献的研究仅仅从运营与战略角度关注了结构洞的前因因素。Stam[19]利用了荷兰开放源代码软件行业的90家新创企业的主客观结合数据，揭示了参加行业会议这一运营决策对企业结构洞的影响。在开源软件行业，参加行业会议能使新创企业接触行业动态、前沿技术，对企业运营选择非常重要。对新创企业而言，参与行业会议的技术异质性越高，其越容易与新合作者建立联系；同时，新创企业在行业会议中的地位越重要，新创企业越容易与新合作者建立联系。因此，这两者都会帮助新创企业建立结构洞，从而提升绩效。此外，Rowley等[20]利用152家加拿大投资银行的数据，阐述并检验了伙伴选择战略对生产结构洞的影响。当企业实行选择伙伴战略时，无论是在领导还是共同领导的角度，企业都要对潜在的合作伙伴进行了解，以选择最优能力与最值得信赖的合作伙伴，因此，企业需要建立结构洞来获得信息优势。而对于想在合作中取得领导位置的企业而言，其对结构洞的需求会更大。

尽管这些研究有助于我们加对结构洞前因因素的理解，但仍需对其开展更深层次的探究。首先，现有的研究仅仅关注了运营与战略层面的部分角度，相应的研究仍需更加完善；其次，现有的研究忽略了对制度层面的探究。企业文化、社会规范等视角对企业是否建立或利用结构洞有很大的影响，没有这些角度的研究是不全面的。

3.3  影响前因因素与结构洞关系的情境因素

由于关于建立或利用结构洞的动机与行为研究的缺乏，对于哪些情境能够影响前因因素与结构洞关系的研究也不够充分。Stam[19]探讨了企业家经验对于参与行业会议与结构洞之间关系的影响。企业家经验包括行业经验、研发经验、金融经验等。在新创企业通过参与行业会议建立结构洞的过程中，企业家经验能够使双方企业加深了解，这对企业建立新的关系从而形成新的结构洞有很大的帮助。然而，在现有的研究中，鲜有揭示其他角度对前因因素与结构洞关系的影响，在这方面仍有很大的研究空间。

3.4  结构洞的产出因素与影响其关系的情境因素

在上文中我们已经对结构洞的内涵与作用进行了阐述。总体而言，关于结构洞的产出因素的研究主要集中在创新绩效、财务绩效、企业联盟、收并购这几个方面。而结构洞的作用还存在着正面、负面、非线性的冲突性结论，因此我们还需要从情境因素对结构洞的影响作用进行深入的探讨，以帮助企业能够更好地利用结构洞。在现有关于结构洞与产出因素关系，即结构洞利用效率的研究中，可以从微观、中观、宏观层面这3个角度来探讨其情境因素。其中，微观层面涉及企业自身层面的研究，包括战略选择；中观层面介于宏微观层面之间，包括产生特征等；宏观层面包括制度环境、文化环境等因素。但总体而言，相关的研究还不够全面与深入。

现有的微观层面研究主要聚焦了企业的战略选择。Koka等[21]探究了1980—1994年间（那个国家？）钢铁行业的162家企业的战略联盟，企业战略主要分为先攻型战略（开发新产品、新市场）、防守型战略（巩固核心产品、市场）与分析型战略（结合先攻型与防御型）。由于钢铁行业先攻型战略较少，凭借结构洞能帮助企业利用多样化的信息，实行分析型战略的企业可以赢得更高的绩效。与此同时，Shipilov[22]通过对228家加拿大投资银行1952—1990年的档案数据的研究，探索了在很多结构洞存在后投资对象的多样化程度与投资银行绩效之间的关系，结果表明，通过结构洞产生的信息优势的帮助，专一化战略能够帮助投资银行深入掌握市场，而多样性战略能使投资银行凭借多样化的信息识别机会、站稳脚跟。但是，多样化战略在更充分利用结构洞的同时，通过把鸡蛋放在不同的篮子里减少风险，因此，有很多结构洞的投资银行施行多样化战略会有更高的绩效。

而中观层面的研究探讨了行业环境的变化。Koka等[21]指出，在20世纪80年代钢铁业经历了2次关键的行业变化，即1984年的反托拉斯法案与1987年的Nucor的技术突破（紧凑式带材铸造），他们利用1980—1994年间（那个国家？）162家钢铁企业的档案数据，探究并验证了在行业环境动荡的情境下，结构洞能够帮助企业提升绩效。也就是说，通过利用结构洞带来的不冗余的多样化信息，企业能够更早、更快地整合资源，完成探索式创新以适应新的行业环境，从而提升绩效。

宏观层面的情境因素从不同角度考量了制度环境的作用。Batjargal等[8]根据经济学的多制度中心理论，以国家为单位，将制度分为政治制度、经济制度与社会规范这3个层面，他们认为在脆弱与低效的制度结构下，新创企业会面临更难以识别机会、更高的交易成本、对资源的获取效率不足、销售战略不当等问题。结构洞能够帮助企业通过其他渠道识别潜在的机会，减少交易成本、获取资源，执行高效的销售战略，从而结构洞弥补了脆弱与低效的制度结构对企业的负面作用；与之相反，在健全的制度结构下，在获得同等资源条件下，建立与利用结构洞浪费了企业太多的资源，反而影响了新创企业绩效增长。因此，Batjargal等[8]指出，结构洞对新创企业绩效增长的正向作用在脆弱与低效的制度下更强，他们通过对中国、美国、法国、俄罗斯这4个国家的637家企业的调研，实证验证了这个结论。与此同时，Lin等[7]探究了在不同制度发展阶段的环境下，网络属性与学习如何影响企业的收并购选择。Lin等[7]采用了中国与美国的电子行业的档案数据进行对比。在制度发展程度高的国家，由于制度完善法律健全，通过结构洞获得信息与战略优势很难达成，然而结构洞仍能发现被低估的目标；同时，由于结构洞的信息与控制能力快速衰减，拥有结构洞的企业更倾向于低成本与高风险的收购行为。相反，在制度发展程度低的国家，结构洞能使企业获得短期的好处，但是由于法律保护程度使机会主义行为屡见不鲜，收购意图会被视为别有所图而形成敌对关系，因此拥有结构洞的企业不会去试图进行伴随着高成本与高风险的收购行为。

尽管现有的研究已经从微观、中观、宏观这3个层次的情境因素来实证研究了影响结构洞的产出因素的不同，但现有的研究在各个层面的研究角度都过于单一，加上数量偏少、深度不够，结构洞的产出因素的整体研究体系还不够全面与深刻。

4  现有研究小结与未来展望

通过对文献的回顾与总结，我们构建了结构洞的研究框架，如图2所示。
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图2  结构洞研究框架

事实上，现有的结构洞研究虽然已经形成了相对完整的研究脉络，但总体而言, 相关研究仍然为数较少，且存在内容不够完整、深刻等诸多不足。为了弥补现有研究的不足，完善研究框架，实现新的突破，我们认为今后的结构洞研究可以从以下几个角度展开。

第一，进一步完善现有研究框架。首先，就前因因素而言，无论理论研究还是实证研究，关于建设利用结构洞的行为和动机方面的研究还十分缺乏，现有研究仅仅从运营与战略层面的角度研究其对结构洞的影响，而忽略了制度层面如企业文化等可能产生的影响。对企业而言，企业自身的特质对企业战略选择与发展有很大的影响，但究竟是什么原因影响了企业是否选择结构洞、哪些角度更能促使企业成功的利用结构洞、如何通过这3个层面的研究交互影响更一步提高利用结构洞的效率，这些角度的相应研究仍有待被揭示。其次，就前因因素对结构洞产生作用的有效情境因素也有很大的研究空间，就像对结构洞与产出因素关系的影响，微观、中观、宏观这3个层面的因素同样可能会影响前因因素与结构洞的关系。最后，就结构洞与产出因素的情境而言，也有很大的研究空间，如在中观层面，现有研究对特定产业情境下结构洞的作用进行了探究，但没有分析由于产业差异可能导致的作用变化。后续研究应该深入探讨如何完善结构洞研究框架，这不仅有助于结构洞理论的完善与拓展，也对企业的战略选择有指导意义。

第二，优化结构洞研究的相关方法。首先，由于收集问卷的难度，样本采集可能存在共同方法变异等问题，在现有的结构洞研究中，档案数据研究多于问卷调查研究，然而由于这2种数据方法有各自的缺陷，主客观数据结合的研究方法更应该受到重视。这既消除了问卷调研可能引起的主观倾向，又充分利用了档案数据的客观价值，对阐述结构洞相关问题有很大的帮助。其次，现有的结构洞研究大多利用截面数据，这可能会影响结构洞研究中涉及的因果关系，后续的研究应该更重视利用纵向数据来进行结构洞研究。此外，纵向研究还有助于结构洞的动态研究。结构洞的作用不是一成不变的，企业做出的战略与决策也会随着时间的变化而变化。例如，企业原本的战略是选择建立更多的结构洞，但随着时间的推移，结构洞的边际效益减弱，企业可能会选择减少结构洞。动态决策过程才符合企业的现实战略选择，动态研究能更好地解析结构洞的作用机制。通过这些研究方法的优化，我们能更清晰地把握结构洞的作用，加强了结构洞研究的有效性。

第三，中国情境下的结构洞研究更应受到重视。由于文化差异、制度差异、发展环境差异等因素的影响，结构洞的作用机制与效果可能会发生变化，然而现有的结构洞研究大多是在西方背景下完成，在中国情境下的很少。Xiao等[23]指出，在中国情境下，由于集体主义文化的影响，利用结构洞可能会被认为是“脚踩两只船”而受到排斥。因此，在中国情境下企业层面结构洞的作用是否与西方不同，仍是个需要被验证的问题。中国企业的现状与欧美企业是不同的，大部分中国企业仍然缺乏在市场机制作用下自主组建研发网络来提高创新的能力。与国外的苹果、Google、通用电气、IBM等公司相比，中国企业构建研发网络推动技术创新的能力仍然处于较低水平，并有可能导致后续创新的枯竭。在中国情境下的结构洞研究，不仅需要完善结构洞理论的普适性，还应进一步探究中国情境下结构洞的作用机制，能够帮助中国企业根据自身的情况自主建立和改变跨组织网络模式，跳过国外的发展过程，直接进入高速轨道。
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