


共享心智模型对MTS绩效影响的实证研究
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摘要：随着任务的复杂化，多团队系统这种新的组织模式在现实中得到日益广泛的应用，并逐渐成为国内外组织管理领域研究的热点问题之一。本文应用计算机模拟因果互依型多团队系统任务情境，就共享心智模型对多团队系统绩效的影响进行了实证研究。研究发现：组成团队任务型共享心智模型对多团队系统绩效有正向影响，组成团队团队型共享心智模型对多团队系统绩效无显著影响，不同组成团队其共享心智模型对多团队系统绩效的影响程度不同；领导团队任务型共享心智模型对多团队系统绩效有正向影响，领导团队团队型共享心智模型对多团队系统绩效无显著影响；多团队系统任务型共享心智模型、团队型共享心智模型对多团队系统绩效均无显著影响。
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An Empirical Study on the Influence of Shared Mental Model to the Performance of Multiteam System
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Abstract: Multiteam system, a new organization model, is widely used in reality with task being more complicated, and gradually become one of the hotspots in research of organization and management at home and abroad. By simulating computer-based task situation of input independence multiteam system, this thesis conducted laboratory experiments to examine the effects of shared mental model on multiteam system. Studies found that taskwork mental model at team level is positively correlated to team performance, while there is no significant correlation between teamwork mental model and team performance. Moreover, both taskwork mental model and teamwork mental model at multiteam system level have nothing to do with performance of multiteam system.
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1引言
在过去的20年里，由于交流和信息工具的迅速发展等原因，工作环境变得极具挑战和复杂，以致传统的组织形式不足以有效的应对这一变化，一些新的组织形式应运而生，其中多团队系统（multiteam system，以下简称MTS）由于能够对外部环境的变化做出快速反应，相比传统团队能够完成更为复杂的任务而受到广泛的应用。虽然多团队系统这种组织模式能够在一定程度上适应当前环境所带来的挑战，但是在实践中依然存在着协作、沟通、冲突等问题致使多团队系统运行效率低下，最终无法达到预期目标。
以往关于多团队系统的研究主要集中在领导、团队过程等方面。DeChurch考察了领导对MTS协作及绩效的影响[1]；Davison，Hollenbeck & Barnes研究了多团队系统中有效协同的问题[2]；肖余春等研究了高新技术企业NPD多团队系统中的协作问题以及多团队系统学习与绩效的关系[3]。Healey等以民间应急MTS为研究对象，考察了复杂情境下MTS交互记忆系统对MTS绩效的影响[4]。Porter et al.和Marks等研究了资源的有效分配与MTS绩效的关系[5,6]。
然而，目前在MTS情境下关于共享心智模型的研究比较少见。在Mohammed首次指出有必要对MTS中共享心智模型进行研究前[7]，只有Dechurch在研究多团队系统领导问题的过程中，对MTS中的共享心智模型做了简单的研究。结果显示领导团队共享心智模型的一致性对多团队系统的绩效产生正向影响[8]。此外Jimenez在研究涌现状态（emergent state）的过程中也发现团队与团队之间共享心智模型的相似性程度与多团队系统的绩效正相关[9]。
综上所述，关于共享心智模型对多团队系统绩效的影响的研究还存在诸多不足，因此本文利用计算机模拟多团队系统任务情境，并对共享心智模型对因果互依型这一特定类型的MTS的绩效的影响进行探讨。
2文献回顾及研究假设的提出
大量研究显示共享心智模型和团队绩效之间存在正相关关系[10,11,12,13]。以往不少研究将任务型和团队型共享心智模型分开研究，认为任务型心智模型的相似度更能直接影响团队绩效[14,15]。但是也有研究例外，Mathieu等发现团队型共享心智模型直接影响绩效，而任务型共享心智模型只是通过团队过程间接影响绩效[16]。此外，Smith等发现不存在一个主要的影响，而是团队型和任务型共享心智模型交互作用于空中交通管制塔的安全和效率[17]。另外也有研究显示，当存在高相似性团队型心智模型时，任务型心智模型和团队绩效正相关关系越强[18]。此外，吕晓俊也研究了任务模型与团队模型对团队过程及团队绩效的影响作用。研究显示两类共享心智模型与团队过程及团队绩效各指标显著相关[19]。白新文、刘武和林琳探讨了团队的共享心智模型与团队绩效的关系，并揭示了团队互依性作为权变因素对共享心智模型与团队绩效关系的调节效应。结果表明，共享心智模型能显著预测团队绩效，而团队互依性则负向调节两者之间的关系，即在互依性程度较低的团队里，共享心智模型才显著提高团队绩效[20]。多团队系统作为一个由团队组成的系统，其绩效必然受到内部团队产出的影响，因此研究提出如下假设。
假设1 组成团队任务型共享心智模型对多团队系统绩效有正向影响
假设2 组成团队团队型共享心智模型对多团队系统绩效有正向影响
Tjosvold指出，团队对自身目标的关注会阻碍与其它团队进行合作。当组成团队均为高绩效时，并不一定导致MTS的高绩效[21]。Mathieu等指出共享心智模型的相似性与团队协作正相关[16]，因此不排除领导团队共享心智模型也会对MTS组成团队的协作产生类似的影响，进而影响多团队系统的绩效。
虽然领导团队并不是MTS的组成团队，但是因为其在整个MTS的运行中起到非常关键的作用，并且MTS中领导呈现出集体领导的这种特征，我们将其单独划分为一个团队进行研究。领导间的合作能够在一定程度上体现为组成团队与组成团队之间的合作，这将会对于MTS绩效产生直接的影响。基于此，我们提出如下假设：
假设3 领导团队任务型共享心智模型对多团队系统绩效有正向影响
假设4 领导团队团队型共享心智模型对多团队系统绩效有正向影响
根据多团队系统的特征，在多团队系统中存在两种不同的群体层面。除了团队层面还存在以整个MTS作为群体的多团队系统层面。相应的也就存在两种不同水平的共享心智模型。以往研究表明共享心智模型主要是通过提高协作来影响团队绩效。但是在多团队系统中，协作主要是体现在团队层面的协作，以及团队内部成员之间的协作，组成团队成员与另一组成团队成员可能发生直接的协作行为，也可能不存在协作行为。因此，MTS共享心智模型可能会影响MTS绩效。因此，我们提出如下假设：
假设5 多团队系统任务型共享心智模型对多团队系统绩效有正向影响。
假设6 多团队系统团队型共享心智模型对多团队系统绩效有正向影响。
3研究方法
[bookmark: _Toc415303964]3.1被试选取
为了使模拟实验具有较好的生态效度，本研究在实验中选取具有不同专业背景的参与者。由于本实验由多个阶段组成，为保证参与者能主动按时参加各阶段实验，采用自由招募的形式获取实验参与者。基于上述考虑，本研究的被试来自湖南高校的学生，共计276名学生，组成6人MTS46个。但是由于实验所用软件操作上的限制样本中女性仅有18名，男性258名，且被试平均年龄为21.35岁。
[bookmark: _Toc415303965]3.2实验工具
由于MTS研究起步较晚，因此MTS相关实验不多。Davison就MTS中的协作问题进行了实验研究。Davison选取了3262名美国空军上尉，通过名为“The Leadership Development Simulator”的软件进行实验。MTS组成方面，Davison将14人作为一个MTS，每一个MTS由两个组成团队和一个混合团队构成。每个组成团队由6人组成，4个操作人员，1名指挥和1名副指挥。混合团队（领导团队）由2名MTS总指挥以及组成团队中4名指挥人员组成。MTS任务方面，其中一个组成团队负责攻击与防御，另一个负责信息收集。而混合团队则负责对MTS进行计划、领导等。MTS绩效方面，以整个MTS的得分作为MTS绩效。得分由两部分组成，摧毁敌人获得正分数，飞机被击落或者基地被摧毁获得负分。
另外Dechurch通过对384名本科生展开实验研究，探索了MTS中的领导问题；Marks等通过招募184名心理学专业的学生。他们所使用的软件名为“F-22 flight Simulator”。相对于上一个试验而言这两个试验相对来说较容易操作，其MTS结构同Davision所设计的一样，只是功能上有些许差异。领导团队与上一个试验相同，都是负责对整个MTS进行领导，组成团队一个负责飞行，另外一个负责射击。从MTS规模上看，这两个研究中MTS总人数仅为6人，各个团队分别为3人。
本研究使用WAR3作为平台对MTS进行模拟。将MTS分为2个团队，领导团队由团队各自的领导组成，结构如图1所示。将MTS的目标设定为在规定的时间内获取尽可能多的资源。组成团队1负责清除资源点附近的敌对势力。组成团队2在组成团队1完成任务的基础上采集资源。组成团队1由3名成员组成，1号成员负责控制两名擅长近战的士兵，2号成员负责控制两名擅长远程作战的士兵，3号成员由团队领导担任，负责控制侦察兵。组成团队2由3名成员组成，其中领导成员控制侦察兵，一名成员控制民工收集资源，剩下的成员负责守卫占领的资源点。整个MTS任务分为两个阶段。首先是领导团队组织收集情报进行战略的制定，然后由领导团队带领各自的团队成员进行战略的执行。整个任务环境中，资源点共计32个，补给点4个分布在不同地点。资源点与补给点由不同实力的敌方势力组成。
除了上述软件外，本实验还用到搭载windows xp系统的计算机，其中每六台形成一个局域网。结构如图10所示：
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图 1实验用局域网示意图


[bookmark: _Toc415303966]3.3实验设计
实验设计主要分为多团队系统环境的模拟、多团队系统构建、多团队系统内环境构建、多团队系统目标层级构建、问卷设计五大块。
3.3.1多团队系统任务环境的模拟
通过使用WAR3编辑器将任务环境设定为，假设实验参与者将在布满敌人的岛屿上执行任务。此次任务的最终目标是获取尽可能多的金币。其中金币可以通过对小岛上分布的多处金矿进行开发予以获取，但是金矿由不同类型的敌人守卫，必须在消灭敌军的前提下才能进行开发；木头主要通过对地图上的树木进行砍伐而获得。金币与木材都需要运往城市予以储存。并且在岛屿上会有敌人不时的对城市进行攻击。
3.3.2多团队系统构建
实验将6名被试作为一个多团队系统，每个多团队系统由2个子团队构成，并且由每个子团队中的队长一起组成领导团队，每个团队由3名被试组成，成员中经验较丰富的作为组长，队长负责与下属成员沟通并调配本组资源，两名队长分别担任3、4号角色。各成员分工如下：
1号成员控制两名骑兵，擅长近距离作战，能够承受比较多的伤害。
2号成员控制两名火枪手，擅长远程作战，能够打击空中部队。
3号成员控制一名阴影，能够在不被发现的情况下侦查，负责指挥1、2号成员，同时还需与4号成员进行小组之间的合作。
4号成员控制一名阴影，能够在不被发现的情况下侦查，负责指挥5、6号成员，同时还需与3号成员进行小组之间的合作。
5号成员控制民兵，能够修筑城市以及采集资源
6号成员控制两名空军，负责保卫城市以及临时支援
多团队系统具体组成如图2所示：
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图 2实验多团队系统结构示意图




3.3.3多团队系统内环境构建
多团队系统内环境构建主要是对于多团队系统内部集权与分权的设定，以及沟通渠道的设定。
在多团队系统内，3号成员负责领导1、2号成员。4号成员负责领导5、6号成员。团队战略的制定的决策主要由3、4号成员完成，但是其他成员可以提供相关决策信息。多团队系统内的沟通主要采取由3、4号成员向其所在团队的下属发布命令实现。但是在具体任务中，在其他成员接触的情况下，其他接触的成员间可以进行交流。团队间的合作主要是依靠3、4成员完成。团队内的合作主要依靠各自团队成员完成。
2.3.4多团队系统目标层级构建
此次模式实验的最终目标是获得尽可能多的资源。团队1的目标是消灭资源点附近守卫，团队2的目标是对资源点进行开采，并对其进行保护。团队2的任务以团队1的任务完成为前提基础，团队1与团队2之间属于因果互依的情况。具体目标层级如下：
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图 3实验中多团队系统目标层级示意图

[bookmark: _Toc415303968]3.4实验步骤
自由招募实验参与者，告知参与者实验的性质和主要日程安排。对参与者进行随机分组，发放实验说明书，讲解实验任务指南，让被试自行选出经验较丰富的两名成员作为领导者，同时其他成员选择适合自己的角色。然后进入实验程序，整个程序分为三个阶段，第一阶段对软件进行熟悉；第二阶段由领导团队进行为期二十分钟的战略制定；第三阶段由领导团队组织各自组成团队的成员执行战略，为期二十分钟。最后填写问卷，由实验助手收集数据并进行处理。
3.5变量测量
3.5.1共享心智模型的测量
本研究采用量表针对共享心智模型的相似性进行测量，研究主要参照Klimoski和Mohammed[22]、Mathieu[16]、吕晓俊[23]、王黎萤[24]的测量思路，采用编制的李克特七分量表分别对两类组成团队共享心智模型、领导团队共享心智模型以及多团队系统共享心智模型的相似性进行测量，其Cronbach's Alpha分别为0.874，0.854，0.889，0.882。在效度方面，KMO分别为0.812，0.813，0.790，0.832，提取的因子均为两个，累计载荷均超过60%。因此，问卷信度和效度均满足要求。
2.5.2多团队系统绩效的测量
MTS绩效主要以任务绩效进行体现，直接通过实验软件进行测量。在实验结束后的绩效面板中，以5号成员的资源栏中的金币得分作为MTS的最终绩效。
3.6数据统计
全部数据输入计算机，采用SPSS和EXCEL软件进行处理。
4.研究结果
4.1数据聚合
本次参与实验的人数共计276人，收回问卷276份。但由于有2名被试对材料进行了错误的理解，因此认定其所在MTS数据无效。所以，本次仅有44组MTS的数据有效。
由于测量是从个体层面出发到群体层面的构念，因此有必要对个体层面数据进行聚合分析。研究选择Rwg（j）这一常见指标作为判断数据有效性的标准。计算Rwg（j）的公式如下：

上述公式中，Rwg（J）是指在J个平行的问项上所有回答者的组内一致性是指在J各问项上所观察到的方差的平均数，是指只存在随机误差下所期望的方差。，C为答案选项的数目，本研究所用量表为七点量表，所以.
在团队层面，研究以两人为一单位分别对组成团队1，组成团队2，领导团队进行测量，多团队系统层面六人为一单位分别测量任务型共享心智模型和团队型共享心智模型的RWG（J），其描述性统计如表1所示：
表 1 RWG（J）描述性统计
	　
	样本量
	极差
	最小值
	最大值
	均值
	方差

	组1rwg1
	44
	0.58 
	0.42 
	1.00 
	0.88 
	0.02 

	组1rwg2
	44
	0.39 
	0.61 
	1.00 
	0.93 
	0.01 

	组2rwg1
	44
	0.48 
	0.51 
	1.00 
	0.88 
	0.02 

	组2rwg2
	44
	0.58 
	0.42 
	1.00 
	0.90 
	0.02 

	领rwg1
	44
	0.49 
	0.51 
	1.00 
	0.88 
	0.02 

	领rwg2
	44
	0.45 
	0.55 
	1.00 
	0.94 
	0.01 

	MTSrwg1
	44
	0.57 
	0.41 
	0.98 
	0.83 
	0.02 

	MTSrwg2
	44
	0.83 
	0.16 
	0.99 
	0.73 
	0.05 


注：其中“组1rwg1”指组成团队1任务型共享心智模型测量的组内一致性
从描述性统计中可以看出，各变量Rwg（J）均值为均在0.7以上，数据达到聚合要求，因此采取个体的平均数作为群体指标的度量。
4.2相关分析
从表2中可以看出：组成团队1任务型共享心智模型与MTS绩效显著正相关；组成团队2任务型共享心智模型与MTS绩效显著正相关；领导团队任务型共享心智模型与MTS绩效显著正相关；团队层面任务型共享心智模型普遍与MTS绩效正相关，且在相关系数上，组成团队2＞组成团队1，而团队型共享心智模型则无显著的相关性；在MTS层面，无论是任务型共享心智模型，还是团队型共享心智模型均与MTS绩效无显著相关。相关数据见表2。


表 2各层面共享心智模型与多团队系统绩效相关性综合表
	变量
	MTS绩效

	组成团队1任务型共享心智模型
	.335*

	组成团队1团队型型共享心智模型
	0.274

	组成团队2任务型共享心智模型
	.464**

	组成团队2团队型共享心智模型
	0.19

	领导团队任务型共享心智模型
	.481**

	领导团队团队型共享心智模型
	0.149

	MTS任务型共享心智模型
	0.116

	MTS团队型共享心智模型
	-0.287

	注：*代表p＜0.05；**代表p＜0.01


4.3回归分析
研究分别考虑任务型共享心智模型和团队型共享心智模型对多团队绩效的影响，分别以组成团队共享心智模型、领导团队共享心智模型和多团队系统共享心智模型作为自变量，以多团队系统绩效作为因变量进行了回归分析，并以α=0.05作为评判标准。
表 3共享心智模型与多团队系统绩效回归分析
	　
	R
	R2
	F
	T
	Sig
	B

	组成团队1任务型共享心智模型
	0.335
	0.112
	5.296
	2.301
	0.026
	1546.155

	组成团队1团队型共享心智模型
	0.273
	0.074
	3.541
	1.837
	0.730
	1288.412

	组成团队2任务型共享心智模型
	0.464
	0.215
	11.514
	3.393
	0.002
	2143.188

	组成团队2团队型共享心智模型
	0.190
	0.036
	1.570
	1.263
	0.217
	876.960

	领导团队任务型共享心智模型
	0.481
	0.232
	12.655
	3.557
	0.001
	2223.308

	领导团队团队型共享心智模型
	0.149
	0.022
	0.953
	0.976
	0.335
	688.060

	多团队系统任务型共享心智模型
	0.116
	0.013
	0.574
	0.116
	0.453
	536.324

	多团队系统团队型共享心智模型
	0.287
	0.082
	3.765
	-1.94
	0.059
	-1325.209


从表3可知，组成团队1任务型共享心智模型对多团队系统绩效产生显著的正向影响（Sig=0.026＜0.05，B=1546.155＞0），接受假设1；组成团队1团队型共享心智模型对多团队系统绩效无显著影响（Sig=0.730＞0.05），拒绝假设2；组成团队2任务型共享心智模型对多团队系统绩效产生显著的正向影响（Sig=0.002＜0.05，B=2143.188＞0），接受假设1；组成团队2团队型共享心智模型对多团队系统绩效无显著影响（Sig=0.217＞0.05），拒绝假设2；领导团队任务型共享心智模型对多团队系统绩效产生显著的正向影响（Sig=0.001＜0.05，B=2223.308＞0），接受假设3；领导团队团队型共享心智模型对多团队系统绩效无显著的影响（Sig=0.335＞0.05），拒绝假设4；多团队系统任务型共享心智模型和团队型共享心智模型均对多团队系统绩效无显著影响（Sig=0.453＞0.05，Sig=0.059＞0.05），拒绝假设5、假设6.
[bookmark: _GoBack]5.结论与展望
研究通过因子分析发现共享心智模型如Mathieu等[16]，白新文[20]，吕晓俊[19]的研究一样，共享心智模型主要呈现二维结构。根据Edwards等[10]、Ellis[11]、武欣和吴志明[13]的研究，共享心智模型对团队绩效正向影响。以往研究显示不管是任务型还是关系型的共享心智模型，都能够预测绩效。Cooke等[14]、Lim & Klein[12]、金杨华、王重鸣和杨正宇[15]将任务型和关系型共享心智模型分开研究，研究发现任务型心智模型的相似度更能直接影响团队绩效。而Mathieu等[16]研究不同，发现关系型共享心智模型直接影响绩效，而任务型共享心智模型只是通过团队过程间接影响绩效。此外，Smith-Jentsch等[17]发现不存在一个主要的影响，而是关系型和任务型共享心智模型交互作用。本研究的结果和Cooke等的研究相似，任务型共享心智模型对多团队系统绩效的影响较大。另外，研究显示团队层面的任务型共享心智模型对MTS绩效存在正向影响。研究认为原因可能是团队层面的任务型共享心智模型促进了各团队成员之间的协作，使得各团队的效率得到提升，而领导成员之间合作效率的提升又促使团队和团队之间的合作效率的提升，最终导致MTS绩效的提升。分析显示团队层面的团队型共享心智模型对MTS绩效无显著的影响。研究认为造成这种结果的原因可能是由于团队型共享心智模型的培育需要较长时间，临时组成团队的团队型共享心智模型还处在一个初期阶段，无法发挥其对成员之间协作的促进作用；在MTS层面，无论是任务型共享心智模型还是团队型共享心智模型均对MTS绩效无显著影响。这是因为在整个MTS协作中信息流是在各团队内部流动，团队与团队之间的信息交换通过团队领导完成，而共享心智模型无法对MTS的协作产生影响；在团队层面上，组成团队2对MTS绩效的影响大于组成团队1对MTS绩效的影响。可能的原因是组成团队1与组成团队2对于MTS绩效的贡献度不一样，其中组成团队2在目标层级上更接近MTS的最终目标，因此组成团队2更容易影响MTS绩效。
综上所述，无论是领导团队还是组成团队其任务型共享心智模型对多团队系统绩效有正向影响，这一结果验证了先前的假设，组成团队成员间任务型共享心智模型相似性的提高确实会导致多团队系统绩效的提升；不同的组成团队其任务型共享心智模型对多团队系统绩效的影响的大小与其所执行的任务在整个多团队系统中的重要性有关，贡献系数较大的组成团队，其共享心智模型的相似性的提升越能影响多团队系统的绩效；在多团队系统层面，无论是任务型共享心智模型还是团队型共享心智模型对多团队系统都无显著的影响。当然，这一结果是建立在特定的多团队系统内部合作机制上。
本研究在探讨了多团队系统中共享心智模型对多团队系统绩效的影响后，拟对多团队系统管理者提供相关建议，希望能够有助于多团队系统管理人员对多团队系统进行管理。研究显示多团队系统团队层面共享心智模型均对多团队系统绩效产生正向影响，这意味着随着团队层面共享心智模型相似性的提高，多团队系统绩效也越高。因此，加强团队层面任务型共享心智模型的培育有利于提升多团队系统的绩效。其次，在培育共享心智模型上，如果多团队系统是属于因为突发事件而形成的短期组织，那么在培育共享心智模型上应将重点发在任务型共享心智模型上。最后，对于不同组成团队所需投入的资源应该区别对待。对于重要性系数较高的组成团队应该投入较多的资源。从提升共享心智模型相似性的角度出发，企业或其它组织在实际的管理过程中，多团队系统必须高度重视共享心智模型的构建，多团队系统领导人应当创造有利的条件，使组成团队中的成员有机会了解其所在团队其他成员的知识结构、工作方式、工作状态等，以便于他们形成更加密切的共享心智模型。与此同时，多团队系统管理者还应当尽量强化项目组成员在任务层面的共享性，从而加强其对团队绩效的影响，从而最大程度地提升多团队系统的绩效。此外，多团队系统领导人还应当为组成团队成员创造更多的机会，使得他们能够更好的了解自己与队友工作间的衔接，同时应当培养团队成员的沟通能力，使团队成员更好地掌握与其他成员协作的方式与技巧。
本研究采用模拟实验对共享心智模型与MTS绩效的关系进行了初步探讨，具有一定的理论与现实意义。但是本研究依旧存在诸多不足之处。这主要体现在以下几点：首先本研究仅研究了共享心智模型对因果互依型MTS绩效的影响，对于过程互依型与结果互依型MTS未作出研究。其次在被试的选择上，由于软件操作上的门槛，研究的被试男女比例不均，并且年龄跨度较小，均集中在18-24岁之间。最后研究仅从相似性对共享心智模型进行测量，并未从共享心智模型的精确性等其他方面对多团队系统绩效的影响进行研究。
通过以上分析，研究认为未来关于共享心智模型对多团队系统绩效的影响应该关注一下几个方面：
(1)本文仅研究因果互依型多团队系统中共享心智模型对多团队系统绩效的影响，今后需要探究共享心智模型对不同类型多团队系统绩效的影响是否存在差异。
(2)本文是通过计算机模拟的多团队系统任务环境，未来研究可以试图寻找在实际中其他因素相近的多团队系统作为研究样本。
(3)本研究仅从共享心智模型的相似性出发，未来研究可以考虑研究共享心智模型的精确性等对多团队系统绩效的影响。
(4)未来研究还可以探究共享心智模型对多团队系统绩效的影响机制。
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