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摘要:WEB OF SCIENCE核心合集是高校和科研机构定量评价研究人员科研成果的重要依据，一些因素可能会导致论文不能在WEB OF SCIENCE核心合集中被检索或者不能被正确地检索，这可能会严重损害作者的利益。对这些问题进行总结并提出一些建议，希望能对广大科研人员有所帮助。
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The Data Entry Principle of WEB OF SCIENCE and Enlightenments to Authors
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Abstract: WEB OF SCIENCE Core Collection has been an important basis on research evaluation for universities and institutes. However, some factors may cause articles not to be indexed or not to be indexed correctly in WEB OF SCIENCE Core Collection. This can seriously damage the benefits of authors. The paper summaries these problems and comes up with some suggestions. 
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1  WEB OF SCIENCE核心合集功能概述
1955年，原美国情报信息研究所(ISI)的尤金•加菲尔德博士在Science发表论文，提出将引文索引(Citation Index)作为一种新文献检索与分类工具[1]；在进行了几次小规模实验性研究后，尤金•加菲尔德博士和他的团队于1963年出版了科学引文索引(SCI)。科学引文索引(SCI)是目前世界上极有影响力的，可以定量评价科研绩效的工具之一[2]。

从上世纪80年代开始，发表的论文能否被SCI收录逐渐成为国内众多学术机构考核业绩或职称晋升的关键性指标[3]。除此之外，大多数高校和科研机构都要求其博士研究生在毕业之前发表SCI论文，如果在毕业之前不能发表SCI论文，只能推迟毕业。尽管许多学者批评这种制度，并称之为“SCI现象”[4]，但我们不可否认这种制度对我国科技事业的推动作用，而且这种制度在短时间内应该无法改变。SCI提供了一种定量评价科研人员研究成果的方法，由于SCI的巨大成功，美国科学情报研究所又相继开发了社会科学引文索引(SSCI)、艺术与人文索引(A&HCI)，这3个引文数据库与另外6个引文数据库组成了WEB OF SCIENCE核心合集。

WEB OF SCIENCE核心合集是目前世界上最大的引文数据库平台，收录了12 000多种世界权威的、高影响力的学术期刊，内容涵盖自然科学、工程技术、生物医学、社会科学、艺术与人文等领域[5]，是高校和科研机构定量评价科研人员研究成果的重要依据。SCI发展之初主要是以光盘版发行，随着互联网技术的发展，近些年WEB OF SCIENCE核心合集已经基本取代SCI光盘版成为了科研评价的重要依据，目前大多数高校和科研机构在进行科研评价时都是以WEB OF SCIENCE核心合集为主要依据。
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2  WEB OF SCIENCE核心合集存在的问题

当前，论文是否被WEB OF SCIENCE核心合集收录，以及被收录论文的数量已经成为我国高校和科研单位职称评定的重要依据，而且很多高校和科研机构要求其博士研究生在毕业之前发表的论文可以在WEB OF SCIENCE核心合集中正常检索，否则无法正常毕业。目前WEB OF SCIENCE核心合集收录12 000多种世界权威的、高影响力的学术期刊，每天都有成千上万的论文需要录入，而数据加工部门人数有限，信息录入错误是不可避免的，除此之外，还可能出现接收到的数据不全、录入政策限制等许多因素，这些因素都会导致论文未被收录或者收录的信息与作者意愿不符。根据汤森路透集团的数据统计，在我国平均每天会有32位研究人员提出数据修改请求，每年会接到有1万左右的修改请求，这些数据修改请求中有许多都无法在作者要求的时间内完成修改。从作者发现错误提出修改申请到修改完成，至少需要1周的时间；若是数据遗漏，甚至需要一个多月甚至更多时间完成修改。如果由于这些学术之外的因素使得研究成果不被单位认可，错过职称评定期限，这样研究者的损失是非常大的，对研究者也非常不公平，如果是在读博士研究生还可能面临被推迟毕业的风险，所以科研工作者有必要了解WEB OF SCIENCE核心合集数据录入的原则和可能出现的问题，做到未雨绸缪，避免产生不必要的损失。

科研工作者需要了解WEB OF SCIENCE核心合集的哪些数据录入政策与自己的利益密切相关，以及哪些问题会导致自己的论文不能被正确地检索，这对科研工作者非常重要。本文通过长期对WEB OF SCIENCE核心合集数据录入的实地调研，对经常出现的问题进行了总结，希望能对广大科研工作者有所帮助。
3  WEB OF SCIENCE核心合集主要问题类型

导致论文无法在WEB OF SCIENCE核心合集中正确检索的问题有很多，这里对经常出现的问题进行分类总结，主要有以下几种类型：
（1）通信作者录入错误。通信作者录入错误是一个非常常见的问题，也是所有错误中最多的。论文发表后通信作者拥有版权，以后出现的所有利益和法律问题均由其承担，所以通信作者录入错误不仅会给研究者的职称评定产生影响，而且还可能导致法律和利益纠纷。通信作者之所以被频繁录错，主要是因为WEB OF SCIENCE核心合集的录入政策有以下规定：1篇论文只能录入1位通信作者。如果原论文中有多位通信作者，那么默认录入第一个通信作者；如果没有明确说明通信作者，则录入第一作者为通信作者。有些研究者根据自己的经验或期刊的要求，经常将最重要的通信作者放在最后；有些论文通信作者可能标示不太明显，录入人员可能没有发现；有些论文通信作者没有标示。这些原因都可能造成通信作者录入错误。
（2）论文遗漏。有些研究者认为，只要发表论文的期刊被WEB OF SCIENCE核心合集收录，那么论文肯定会被收录，所以没有及时在WEB OF SCIENCE核心合集检索自己的论文有没有被收录，等到需要评职称时才被图书馆通知论文检索不到，而从提出论文遗漏申请到论文被正常检索至少需要1个月的时间，如果是纸质版期刊还需要联系编辑部补寄纸质版期刊，这可能需要几个月时间，等到论文被检索可能早已过了提交材料的时间。理论上，如果期刊被WEB OF SCIENCE核心合集收录，论文确实应该被收录，但有许多原因可能导致论文遗漏，例如期刊编辑部将某篇论文遗漏、PDF文件无法打开、录入人员的疏忽等，这些因素都会造成论文遗漏。这时，如果作者需要汤森路透会发一封邮件说明情况，但这不一定能获得单位认可，最后可能导致自己的研究成果不被承认，从而错过晋升的机会，这会对研究者产生非常大的影响。
（3）被引频次遗漏。被引频次是评价科研人员、期刊和论文的重要计量指标，所以正确统计论文被引频次就显得非常重要[6]。相对而言，WEB OF SCIENCE核心合集中论文的被引频次是比较准确的，但面对如此复杂的论文引用网络，还是不可避免的会出现错误。汤森路透客户技术支持中心每天都会接到研究者要求修改论文引用频次的请求，这时研究者需要提供详细的施引文献信息，待数据加工部门确认情况属实后就会将被引频次修改正确。所以研究者也要密切关注自己的论文被引情况，发现错误及时修改。
（4）作者地址与作者意愿不符。论文作者信息中的地址有2种，一种是研究地址(Research Address)，另一种是现在所在地址(Present Address)。根据WEB OF SCIENCE核心合集的数据录入原则，作者信息中只录入研究地址，不录入现在所在地址。而很多研究者认为现在所在地址也会录入，结果就导致作者地址的录入与作者的意愿不符，现在所在单位的地址由于没有被录入，从而该研究成果不被现在的单位认可。
（5）期刊被剔除。WEB OF SCIENCE核心合集论文之所以被广泛认可，并在职称评定过程中有重要的影响，主要是因为WEB OF SCIENCE核心合集对期刊有严格的剔除和引入机制，这也是它赖以生存的根本，所以每年都会有一些期刊被剔除，也有一些期刊被引入。期刊一旦被剔除，WEB OF SCIENCE核心合集中并不会将剔除之日前的所有论文收录，这是由于数据库收录有一定延迟造成的。例如如果一个期刊在2014年7月被剔除，那么在WEB OF SCIENCE核心合集中可能只收录到2013年12月，因为在被剔除时该期刊只加工到了2013年12月，而被剔除之后数据加工部门不会再接收该期刊的论文。因此会出现这样一种情况，在发表论文时期刊可能被WEB OF SCIENCE核心合集收录，但论文发表以后可能会被剔除，从而发表的论文也就不能在WEB OF SCIENCE核心合集中检索到。
4   给研究者的一些建议

上面是几种经常出现且可能会对研究者造成重大损失的几种情况。对此，有些人可能认为WEB OF SCIENCE核心合集的数据录入规则不合理，但汤森路透集团作为著名的科技信息服务提供商必须要有稳定的数据录入规则，不可能“早令夕改”，所以这些录入规则在短时间内可能无法改变，研究者能做到的就是尽量不要使这些情况发生在自己身上。因此，本文提出以下建议和意见，希望对广大科研工作者有所帮助。
（1）尽量在论文中明确标出通信作者，否则WEB OF SCIENCE核心合集会将第一作者录为通信作者。另外，WEB OF SCIENCE核心合集在录入通信作者时只能录入1位，如果有多位通信作者默认录入第一位通信作者。这是数据录入政策，不排除在未来可能有所改变，但短时间内很难改变。所以研究者尽量将最重要的通信作者放在前面，如果期刊有规定要将最重要的通信作者放在后面，那么研究者可以与编辑进行协商，在论文中明确说明哪一位是最重要的通信作者，这样就可以尽量避免通信作者录入错误。
（2）为了防止被引频次遗漏，研究者可以利用谷歌学术、百度学术、SCOPUS等学术搜素引擎或数据库查找论文被引情况，将不同学术搜素引擎或数据库中的施引文献进行对比，查看有没有被遗漏的施引文献。另外需要注意的一点是，WEB OF SCIENCE核心合集在统计被引频次时施引文献也必须被WEB OF SCIENCE核心合集收录，否则不能添加到被引频次。
（3）由于WEB OF SCIENCE核心合集在录入作者地址时只录入研究地址(Research Address)，所以如果研究者想要把现在所在单位的地址录入数据库的话，就必须将此地址写到研究地址(Research Address)中，不要写成现在所在单位地址，否则就无法录入。如果由于这种情况导致地址没有被录入，那么很难再进行添加，除非期刊对原文进行了修改。
（4）研究者一定要提前对论文收录情况以及收录的信息进行核实，如果发现与原文不一致的地方马上申请修改，而不要等到快要提交评审材料时才去检索以及对信息进行核实。前文已经提到过，WEB OF SCIENCE核心合集的数据修改需要1周左右的时间，而论文遗漏的修改一般需要1个多月甚至更长时间，如果等到要提交评审材料时才发现错误或没有被收录，这时再去申请修改或补录，可能时间已经来不及了，所以研究者一定要未雨绸缪，早做准备。
（5）上文中提到WEB OF SCIENCE核心合集收录的期刊随时都可能被剔除，同行评审专家会考虑期刊被引情况、出版情况等作出综合的评判，决定是否将其剔除。期刊被剔除日期与数据库收录日期之间有一个时间差，该期刊在这个时间差内发表的论文在投稿时还被收录，但这些论文无法被WEB OF SCIENCE核心合集收录。研究者在选择投稿期刊时一定不能只关注现在是否收录，要认真衡量期刊的声望和质量。对此，笔者认为有3点可能比较重要：第一，影响因子，期刊的影响因子不能太低；第二，该期刊在其所在领域内的排名，如果排名在最后几位可能比较危险；第三，该期刊论文发表情况，最近几年发表的论文数量有没有爆炸性的增长或者急剧下降，是否有延迟出版的现象，如果出现这几种现象，该期刊很有可能要被剔除了。
5   结语与结论

职称评定对科研人员来说非常重要，也许我们现在的职称评定制度还有许多缺陷，但研究者个人无法改变这种制度，他们能够做的是要尽量减少这些学术之外的因素对自己的影响。本文根据笔者在汤森路透集团的工作经验和实地调研总结出了科研人员经常出现的几种问题类型，并对这些问题提出了一些建议，希望能对广大科研工作者有所帮助。其中，笔者觉得最重要的有两点：一是，选刊时一定要注重刊物的质量以及在学科内的影响力，不能仅看该期刊当时是否被WEB OF SCIENCE核心合集收录；二是，等论文发表以后要及时查看收录情况，以及收录信息是否正确，千万不能等到要提交材料时才去检索。

WEB OF SCIENCE核心合集每天都要录入成千上万的数据，因此出现论文遗漏、信息错误等问题是不可避免的，其实出现上述问题并不可怕，汤森路透集团作为世界著名的信息服务提供商有自己的原则，只要确认论文确属遗漏或信息录入与原文不一致，他们会立即进行补录或修改，不过这需要一定的时间，尤其是论文的补录还要与期刊编辑部或出版商取得联系，这需要足够的时间。研究者在科研过程中付出了大量的心血和汗水，如果由于这些问题导致研究成果不被承认，是非常遗憾的事，研究者要对自己的论文负责，及时查看录入信息是否正确，早发现问题早修改，避免使自己承担不必要的损失。
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